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Abstract 
The project investigates how a European identity has changed and developed from 1992 
to 2012 with focus on the Danes and their national identity. The project has a multidisci-
plinary approach when answering the thesis statement. We combine historical and socio-
logical knowledge and theories when examining the problem area. We use a sociological 
approach when defining various forms of identity. This theoretical knowledge is combi-
ned with historical knowledge when analyzing and understanding a European contempo-
rary identity. 
After WW2 a European cooperation was established with the aim of economical 
benefits and to prevent another internal war within Europe. The treaty of the European 
Union (1992) proposed an idea of European unity and spoke of a common European cul-
ture. We use empirical data from questionnaire surveys made by the Eurobarometer to 
answer our thesis statement. Denmark makes an interesting focus point because of pre-
vious reluctance towards the European Union. The project concludes that even though 
there has been reluctance among the Danes, the statistics show that the Danes in general 
to a high degree feel a sense of European identity compared to other European countries. 
The data from the Eurobarometer shows that the sense of European identity is develo-
ping in an increasing matter. 
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1. Indledning 
I dag består EU af 27 medlemslande og det er derfor blevet en nødvendighed, at skabe et 
europæisk fællesskab med fælles værdier for opretholdelse af det europæiske samarbej-
de. Dog er dette ikke nogen nem opgave, da Europa er sammensat af mange forskellige 
kulturer. EU har gennemgået en omfattende udvikling siden oprettelsen af EF i 1953. 
Det tidligere udelukkende økonomiske samarbejde er blevet udvidet til et mere politisk 
og kulturelt EU-samarbejde, hvor målet efter 2. Verdenskrig var at skabe fred i Europa. 
Indførelsen af Unionstraktaten i 1992 gjorde, at det europæiske fællesskab tog et større 
skridt i retningen mod en fælles europæisk union, hvilket har betydet at det fælles kultu-
relle grundlag og skabelsen af en europæiske identitet er kommet i fokus. 
1.1 Motivation og problemfelt 
Vi har valgt at skrive om emnet europæisk identitet med fokus på Danmark. Vi synes, at 
det er et interessant og aktuelt emne, blandt andet da EU modtager stor medieomtale. 
Danmark har været medlem af EU siden 1973. I 1992 underskrev de daværende EU-
medlemslande en ny traktat ved navn Unionstraktaten. I Danmark kom traktaten til af-
stemning, da der var stor uenighed blandt danskerne. Danmark stemte i første omgang 
"nej" til traktaten og derfor fik den danske regering gennemført fire forbehold, hvilket 
medførte at den danske befolkning accepterede Unionstraktaten. 
Vi finder det interessant, hvorfor Danmark har fået fire forbehold ved Unionstrak-
taten, og vi vil derfor tage udgangspunkt i perioden 1992 til 2012 i projektet. Har dan-
skerne i år 2012 glemt disse forbehold og taget en europæisk identitet til sig? Der blev 
efter traktaten sat mere fokus på Europa som fællesprojekt og begrebet "europæisk iden-
titet". I et forsøg på at definere en eventuel europæisk identitet, tager vi udgangspunkt i 
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selve begrebet “identitet”. Vi vil have fokus på den kollektive identitetsdannelse, da det 
er en interessant proces i forbindelse med en eventuel europæisk identitet. Definitionen 
af identitet er forskellig afhængig af, hvilken videnskab der benyttes, og derfor vil vi 
sætte os ind i forskellige teoretikeres definitioner af identiteten. Vi belyser derfor pro-
blemstillingen ved hjælp af historikere, antropologer og sociologer, der berører emner 
som individuel, national, territorial og kollektiv identitet. 
I og med det europæiske projekt siden 2. Verdenskrig har udviklet sig fra at være 
et fredsprojekt, til at vi i dag diskuterer en eventuelt europæisk identitet, opstår der en 
del problemstillinger, som vi finder interessante at undersøge. Dette kan være i form af, 
om det overhovedet er muligt at tale om en fælles europæisk identitet, da de europæiske 
lande har vidt forskellig historie og kultur, og derfor kan have svært ved at samles om et 
forenet fællesskab. Det er interessant hvilke faktorer, der kan influere på en europæisk 
identitet, og hvilke elementer danskerne og europæerne mener, der udgør en europæisk 
identitet. Hvor stor en rolle spiller faktorer som europæernes sprogkundskaber og hvad 
vil dette betyde for europæernes interaktion med hinanden? 
De fleste nationer i Europa er meget tæt forbundet med deres nationalitet og er det der-
for overhovedet muligt at have en europæisk identitet eller vil den nationale identitet al-
tid overskygge den europæiske? De ovenstående overvejelser har resulteret i en pro-
blemformulering der lyder således. 
1.2 Problemformulering 	  
Vi vil undersøge, hvordan en europæisk identitet har udviklet sig siden 1992 med 
særligt fokus på danskernes etniske identitetsfølelse. Hvordan kan faktorer som 
sprog, uddannelse, alder og socialklasse influere på en europæisk identitetsfølelse? 
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1.3 Projektmetode og analysestrategi 
Vi bruger en tværfaglig teoretisk tilgang og metode til at belyse vores problemformule-
ring. Vi bruger elementer fra sociologi og historie, for at få en tværfaglig viden omkring 
de emner vi berører i projektet. Europa er under konstant udvikling og er derfor svær at 
definere, da man kan have mange tilgange og synspunkter vedrørende emnet. Det er der-
for også svært at definere en europæisk identitet og det er en nødvendighed, at have både 
en historisk og sociologisk tilgang for at få en mere præciseret analyse af emnet. Europa 
er mere end bare politiske institutioner, tiltag og traktater og det er derfor, vi har valgt at 
redegøre for sociologiske og socialpsykologiske teorier, som vil hjælpe os til at få en 
forståelse til at definere, hvad en europæisk identitet er. Vi gør derfor brug af teoretikere 
for at få en bred forståelse af, hvad en identitet er. Teorierne vil vi altså bruge som red-
skaber til vores analyse. 
                  Vores metode er først og fremmest at tilegne os viden om en række teorier, 
vurderer om de supplerer hinanden eller er modstridende og foretage en teoretisk analy-
se af historisk sociologisk og empirisk materiale, for at få et tværfagligt resultat. Ved 
brug af teorierne på analysen, bruger vi den kvalitative metode. Den kendetegnes ved, at 
man går i dybden inden for et afgrænset empirisk felt. Vi har indsamlet data fra forskel-
lige teoretikere for at belyse, hvad der kan danne grundlag for en europæisk identitet. Vi 
bruger den kvalitative metode, da vi har brug for forståelse for disse teorier og da de ik-
ke er målbare. Vi vil sammenligne de forskellige teoretikeres synspunkter og på den 
baggrund komme frem til, hvad vi mener, er årsagen til empiriens udfald (Den Store 
Danske: kvalitative metoder, 2009-12 og  Harboe, 2010, s. 47-57). 
                Vi har under hele forløbet haft en historisk tilgang til teorierne og vores analy-
ser, da det er vigtigt at have et historisk perspektiv på nutiden, for at kunne lave en fyl-
destgørende analyse af europæisk identitet. Vi har valgt at fokusere på udviklingen af 
europæisk identitet i henholdsvis årene 1992, 2002 og 2012. Tidligere historiske begi-
venheder har også væsentlig betydning for nutiden og udviklingen af europæisk identitet, 
derfor vil vi også berøre nogle af disse emner. Året 1992 var et vigtigt år i Europa og for 
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udviklingen af europæisk identitet, som vi vil komme ind på i kapitel 3. Vi bruger her 
historiske og antropologiske teorier, som vi siden hen vil bruge som redskaber i vores 
analyse. 
         Vores analysedel består af figurer og tabeller fra undersøgelser fra Eurobarome-
terets hjemmeside. Alle figurer og tabeller omhandler europæisk identitet, da vi ved brug 
af Eurobarometeret vil lave en analyse til en besvarelse af vores problemformulering. 
Ved indsamling af data fra udvalgte undersøgelser foretaget Eurobarometeret, gøres der 
brug af den kvantitative metode, også kaldet hårddata. Ved brug af den kvantitative me-
tode benytter vi generaliserbarhed, da vi ved at tolke statistikker fra Eurobarometeret vil 
forsøge at skildre danskernes forhold til EU og dermed generaliserer danskernes hold-
ning ud fra en udvalgt gruppe mennesker (Harboe, 2010, s. 44). 
               Vi anvender figurer og tabeller fra årene 1992, 2002 og 2012, da vi vurderer, at 
det vil give en indholdsrig analyse af udviklingen af europæisk identitet de seneste 20 år. 
Vores hovedfokus ligger dog i år 2012, da vi ønsker at finde ud af, om der findes en eu-
ropæisk identitet i dag. Vi vil her benytte vores sociologiske og historiske teorier til at 
lave en fortolkning og analyse på hvilke faktorer, der kan have indflydelse på EU-
borgernes europæiske identitetsfølelse. 
1.3.1 Eurobarometers metode 
Eurobarometer benytter sig af metoden interview. Deres figurer er bygget på over 1000 
interviews, som er face-to-face, i hvert adspurgt land. De benytter sig af den kvalitative 
metode. Eurobarometer hyrer forskellige analyseinstitutter i diverse lande og har eksem-
pelvis benyttet sig af TNS Gallup DK i Danmark i rapporten fra 2012. 
                Vi bruger den dybdegående kvalitative metode til at forberede os på den kvan-
titative del, hvor vi forsøger at sige noget mere generelt om den europæiske identitetsfø-
lelse. Vi vil bruge teorierne som hjælp til at definere vores egen brug og forståelse af 
begreberne EU og fælles europæisk identitet. 
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1.3.2 Metodekritik 
Vi havde som udgangspunkt valgt at bruge undersøgelser fra årene 1992, 2002 og 2012. 
Da vi sidenhen påbegyndte vores analyse, erfarede vi, at der var mangel på materiale fra 
2012, til at lave en fyldestgørende analyse af vores emne. Derfor har vi valgt at supplere 
analysen med undersøgelser fra årene 2011 og 2009, da det gav en større relevans for det 
vi ønskede at undersøge. 
Vi har valgt at benytte én graf, baseret på en undersøgelse fra 2012, der kan bruges som 
reference til de undersøgelser, som vi analyserer på fra 2011. 
               Et andet kritisk aspekt var, at selvom undersøgelserne omhandlede samme te-
maer og emner i de forskellige år, blev vi nødt til at være opmærksomme på, hvordan 
spørgsmålene i undersøgelserne blev stillet. Dette kunne nemlig betyde differentierede 
resultater. Derudover er det svært at lave en analyse på baggrund af Eurobarometerets 
undersøgelser, da spørgsmålene kun giver et svar og ikke en begrundelse af svaret. Der 
kan være mange faktorer der spiller ind på svarene, som ikke bliver belyst i undersøgel-
sen. Svarene er styrede af svarmulighederne, hvilket giver undersøgelsen en nævnevær-
dig begrænsning. Endvidere kan de adspurgte have forskellige opfattelser af, hvad en eu-
ropæisk identitet kan indebære, hvilket resulterer i samme svar, men vidt forskellige 
bagvedliggende tanker. 
        Det sidste kritikpunkt vi vil nævne er vores brug af teorierne på empirien. Vores 
teorier omhandler identitet og identifikation, og ud fra de kvantitative undersøgelser, 
som vi har benyttet os af til vores analyse, er det svært at præcisere identiteten, da man 
ikke kan måle alt som teorierne omfatter. 
1.4 Dimensionsfag 
1.4.1 Kultur & Historie 
Vores projekt er forankret i dimensionen Kultur & Historie, da vi redegør for europæisk 
historie, for at opnå en bedre forståelse af europæisk identitet. I vores besvarelse af pro-
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blemformuleringen inddrager vi historiske begivenheder, da det giver en større forståel-
se af den nuværende Europæiske Union. Vi benytter historikeren Uffe Østergård til en 
historisk forståelse af Europas opbygning, samt EU's tilblivelse. Kulturdimensionen ud-
gør et vigtigt element i forståelsen af empirien, da kultur er en væsentlig faktor for en 
identitetsdannelse og identifikation. Europa er i sig selv et multikulturelt projekt. Vi be-
nytter os af sociologen Anthony Smiths teori om nation og stat, og sætter dette i relation 
med begreber som national identitet og nationalisme. I diskussionen af europæisk identi-
tet argumenterer antropologen Cris Shore for, at en fælles kultur og historie er et betyd-
ningsfuldt udgangspunkt i opbyggelsen af en europæisk fællesskabsfølelse og dermed en 
fælles europæisk identitet. 
1.4.2 Subjektivitet & Læring 
Dimensionen Subjektivitet & Læring kommer til udtryk i projektet ved en sociologisk 
tilgang, gennem en redegørelse for begrebet identitet, hvor vi benytter sociologen Ri-
chard Jenkins teori. Her redegøres der for forskellige former for identitet og identifikati-
on, samt et samspil mellem flere identiteter. For at understøtte identitetsbegrebet og for-
klare empiriens udfald, bruger vi  Smiths teori omkring ”multiple identities”. Det socio-
logiske perspektiv kommer til udtryk i forbindelse med vores brug af den kollektive 
identitet, hvor vi anskuer individet i en større social samfundsmæssig sammenhæng, i 
modsætning til den individuelle identitet, hvor individet er i centrum. I forbindelse med 
Subjektivitet & Læring inddrages også sociodemografiske faktorer såsom alder, social-
klasse, uddannelse og sproglige kvalifikationer, når vi analyserer hvilke samfundsfaglige 
faktorer har indflydelse på både en national identitet og udvikling af en europæisk iden-
titet. Samtidig kigges der på individet som subjekt i forbindelse med samfundsmæssige 
faktorer - herunder kultur, historie og socialiseringsprocesser. I opgaven lægges der 
dermed fokus på relationen mellem en større gruppe af individer og hvordan de forhol-
der sig til en union som EU. 
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1.5 Projektteknik og Coaching 
1.5.1 Projektteknik 
Vi har arbejdet med projektet sideløbende med, at vi har haft kurset Projektteknik. Vi 
har således undervejs i projektet arbejdet med de teknikker vi har fået fra kursusforløbet, 
der har været opdelt i tre kursusgange. På kursusgang A blev vi introduceret for det så-
kaldte Gant-skema, der er en skematisering af arbejdsforløbet fra projektstart til projekt-
aflevering. På kursusgang A arbejdede vi også med pentagonen, der foretager en indde-
ling af projektet i metode, spørgsmål, fagligt formål, empiri og teori for at opnå en større 
forståelse af selve teknikken i projektforløbet. 
Kursusgang B lå efter Projektseminar 2, hvilket vi oplevede som frustrerende, da 
vi blev stillet til opgave at aflevere en tekst med lignede indhold som i Midtvejsrappor-
ten, der blev gennemgået og opponeret på i Projektseminar 2. Vi følte derfor at det var 
spildt arbejdskraft, og et skridt tilbage i vores arbejdsproces. Derudover arbejdede vi ved 
kursusgang B som gruppe med aktiv lytning og lavede herefter øvelser, hvor vi blev 
gjort opmærksomme på betydningen af at lytte aktivt under samtale. Et andet værktøj vi 
fik med fra kursusgang B, var at føre logbog over gruppemøder, hvor gruppen efterføl-
gende startede hvert møde med at udvælge en referent, ordstyrer og samtidig gjorde vi 
os umage med at lave en dagsorden. Dette oplevede alle gruppemedlemmer som positivt, 
da udbyttet af møderne samt effektiviteten steg. Vi startede med at skrive forsknings-
dagbøger, dvs. en oversigt over det læste materiale, vi gennemgik som gruppe. Forud for 
hvert gruppemøde havde vi valgt et gruppemedlem, der var ansvarlig for at samle alle 
gruppemedlemmernes noter til den pågældende tekst i en samlet forskningsdagbog. Så-
ledes endte vi med en forskningsdagbog for hver tekst, hvilket skabte et solidt grundlag 
for videre arbejde. Til kursusgang B fik vi også udleveret endnu et værktøj: evaluering. 
Dette har vi i høj grad benyttet os af, hvilket har resulteret i at læringsrummet for grup-
pen bliver til et mere åbent forum, hvor alle føler sig trygge og hvor alle føler, at der er 
plads til dem. Til den afsluttende kursusgang C gennemgik vi konfliktskabende elemen-
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ter i forbindelse med gruppearbejde. Vi lærte at undgå plagiering og blev i kurset gjort 
bevidst omkring formalia og korrekte referencer. Vi er i gruppen efterfølgende nået til 
enighed om, at det er meget sent i forløbet at vi bliver introduceret til korrekt formalia 
ved referencer. 
Det kan opsummeres, at Projektteknik har givet os nogle redskaber til at forbedre 
gruppearbejdet. Vi er alle af den oplevelse af at være en meget velfungerende gruppe. Vi 
har undervejs også haft fokus på det sociale aspekt af gruppearbejde og mener derfor at 
en forudsætning for godt gruppearbejde er, når gruppemedlemmerne kender til hinan-
dens styrker og svagheder. Derudover var der et studenteroplæg i både kursusgang A og 
C, hvilket var udbytterigt, da der blev talt af egne erfaringer og det blev derfor lettere at 
forholde sig til, hvad det indebærer at skrive et projekt, når man studerer på Roskilde 
Universitet. 
Mange af de redskaber vi fik præsenteret i Projektteknik, oplevede vi som gruppe, at vi 
allerede havde tilegnet os i coachingforløbet (jf. kapitel 1.5.2). Projektteknik lå generelt 
for sent i forløbet, i forhold til det sideløbende projektarbejde. 
 
Vi har også deltaget i et projektseminar, hvor vi har opponeret på en anden gruppes ar-
bejde og samtidig modtaget konstruktiv kritik på vores arbejde, både fra gruppen og de-
res vejleder. Dette har været positivt og har i høj grad hjulpet os i arbejdsprocessen. Det 
har været godt at få deadlines i forhold til vores arbejde og samtidig har vi forsøgt at be-
nytte os af den kritik og respons, som vi har modtaget. 
 
Vi har haft stort udbytte af vores vejledermøder med Hans-Åke Persson, hvor vi har fået 
tildelt tekster og teoretikere, der har dannet grundlag for vores problemstilling og der-
med fungeret som springbræt og inspiration til det efterfølgende arbejde med projektet.    
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1.5.2 Coaching 
Gruppen ansøgte i starten af processen om at få tildelt gruppe-coaching. Vi fik tildelt to 
coaches, der var henholdsvis en psykologistuderende og pædagogstuderende. Der var 
under coachingen fokus på selve gruppedynamikken og ikke det faglige i projektet. Vi 
har haft tre møder, der har givet os værktøjer til håndtering af konfliktløsning, stress, 
præstationsangst mm. Udover dette har vi som gruppe lært at give plads til hinanden, 
sørge for at alle bliver hørt, sætte en struktur på opgaven og lært, hvordan vi udnytter 
hinandens styrker. Alt dette er på baggrund af, at vi fik italesat vores forventninger, be-
kymringer, kontroverser og mål. 
I begyndelsen af intensivperioden tog gruppen på en 7-dages sommerhustur for at skrive. 
Inden sommerhusturen havde vores coaches bedt os om, at nedskrive vores forventnin-
ger til det faglige og sociale, for derefter at snakke om det i et fælles forum. Dette gjorde, 
at vi allerede inden vi tog i sommerhus havde fælles mål. Dette hjalp os til at få sat 
struktur på dagen, uddelt opgaver, sørge for at alle blev hørt og at holde hovedet koldt i 
pressede situationer. Vi undgik dermed konflikter og fik samtidig nået vores mål ved 
hjælp af de værktøjer, vi fik med fra gruppecoaching. Vi har gennem coachingforløbet 
også opnået bevidsthed omkring egne roller i gruppearbejdet samt personlige og faglige 
styrker og svagheder. 
Gruppecoaching har været en god introduktion til projektarbejde på Roskilde 
Universitet, da det, især i starten, kan være svært at være mange mennesker om et omfat-
tende projekt. Det har medført, at vi fra starten fik skabt en velfungerende gruppedyna-
mik og dermed fungeret rigtig godt sammen, både fagligt og socialt. 
2. Teori 
For at besvare vores problemformulering og for at finde frem til om der eksisterer en eu-
ropæisk identitet, er det vigtigt at forstå, hvad identitet er. I dette afsnit vil vi redegøre 
for begrebet, ved hjælp af sociologiske og historiske teorier, og komme ind på forskelli-
ge dimensioner indenfor identitet. 
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2.1 Definition af identitet 
For at definere begrebet identitet, har vi bl.a. benyttet os af sociologen Richard Jenkins 
(f. 1952), der i bogen, Social Identity har en sociologisk, social psykologisk og antropo-
logisk tilgang til begrebet identitet (Jenkins, 2008, forord). 
Identitet er ifølge Jenkins ikke en medfødt egenskab individet har, identitet skal 
altid oprettes og er en proces, der aldrig er stillestående eller fastlåst. Identitet bruges, så 
vi kan forstå hvem vi selv er, hvem andre er, hvordan andre forstår os og hvordan de 
forstår sig selv. 
Den individuelle identitet formes på baggrund af andre menneskers holdninger og reak-
tioner på ens handlinger. Dette betyder at den individuelle identitet konstant er under 
udvikling, da den påvirkes af ydre faktorer. Hertil påpeger Jenkins, at individet altid 
identificere sig med andre, for bedre at kunne forstå sin egen identitet. Individet er ikke 
kun bundet til en enkelt identitet, da man kan have flere identiteter ad gangen. 
 
Jenkins forklarer den personlige identitet med inspiration fra George H. Mead og Gilbert 
Ryles teorier, som begge skildrer, hvordan “jeg’et” (e. I) og “mig’et” (e. me) kommer til 
udtryk som en del af selvet, under individets identitetsskabelse. Mig’et er den objektive 
side af selvet, hvor man får en selvforståelse af egen identitet, gennem en refleksion af 
tidligere erfaringer i sociale sammenhænge. Grundet en bevidsthed i hukommelsen, hu-
sker man reaktioner fra andre individer og skaber en reflekterende identitetsproces, hvor 
individet søger efter at være sig selv. Jeg’et er derimod mere kompliceret at forstå, fordi 
det bliver indarbejdet i hukommelsen som en del af mig’et. Der er ikke kun ét jeg, men 
derimod mit jeg, dit jeg og hendes/hans jeg, og hvert individ har forskellige synspunk-
terne på jeg’et, hvilke ændres over tid (Jenkins, 2008, s. 60). 
Man vil aldrig kunne reflektere over jeg’et, fordi det er en side af “selvet” (e. self) 
som opstår i nuet. Jeg’et er den kreative side af selvet, hvilket gør at selvet er i stand til 
at tilpasse sig i pludselig opståede situationer. Det igangværende jeg vil aldrig være i 
stand til at se sig selv, da det kun er gennem den umiddelbare dialog  at jeg’et kommer 
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til udtryk. Det vil derfor, hvis man efterfølgende prøver at reflektere over jeg’et, være 
mig’et man reflekterer over, da jeg’et efter en dialog altid vil blive en del af selvet i form 
af mig’et. Jeg’et er den igangværende side af selvet, og det er også jeg’et, som giver ud-
tryk for individets ego, vilje og lyster. 
Ifølge Mead er jeg’et ikke som sådan en del af individet, men kun en side af selvet, der 
tager  over for mig’et, når det ikke kan klare en given situations problemer eller konflik-
ter. (Mortensen, 2004, s. 52). Det er altså igennem jeg’et og mig’et at selvet opstår, og 
en personlig identitet bliver skabt, som den fremstår i sociale sammenhænge. 
 
Jenkins benytter begrebet “menneskenes verden” (e. human world), når han omtaler 
samfundet. Det er i menneskenes verden, at den individuelle og den kollektivitet identi-
tet mødes og forenes (Jenkins, 2008, s. 38). Med inspiration fra sociologerne Erving 
Goffman og Anthony Smith,  beskriver Jenkins menneskenes verden, ved at inddele den 
ind i tre “ordninger” (e. orders), der forklarer hvordan samfundet er opbygget (Jenkins, 
2008, s. 39). 
“Den individuelle ordning” (e. the individual order) forklarer, at samfundet er 
bygget op af de enkelte individer og deres identiteter. Jenkins beskriver begrebet “self-
hood” som værende en del af den individuelle identitet. Selfhood er opbygget af en “in-
dre definition” (e. internal definition), som også kan beskrives som en selvdefinition og 
en “ydre definition” (e. external definition), som er definitioner af én givet af andre. Bå-
de indre og ydre definitioner er et led i en identifikationsproces, der er gældende for bå-
de individuel og kollektiv identitet (Jenkins, 2008, s. 40). I den individuelle ordning er 
socialiseringsprocessen en vigtig del af den tidlige identitetsdannelse hos individet. 
Identiteten formes allerede gennem opdragelse og familien, hvor bl.a. individets self-
hood også bliver dannet. Dette kaldes for individets “primære identitet” (e. primary 
identity). Identiteter der bliver dannet i en tidlig alder, som følge af socialiseringsproces-
sen, er i en vis grad fastlagte og er svære at ændre, selvom identitet er en proces (Jenkins, 
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2008, s. 41). Socialiseringsprocessen formes også gennem samspil og interaktioner med 
andre, hvor den redefinerer og udvikler den individuelle identitet. 
“Den interaktionelle ordning” (e. the interaction order) beskriver betydningen af 
forhold og interaktioner mellem individer. Jenkins tager her inspiration fra Goffman, der 
har beskrevet “the presentation of self” som værende en del af en interaktion. Dette be-
tyder, at individet altid vil præsentere sig selv, sådan som det gerne vil ses. Nogle signa-
ler og udtryk udsender man bevidst og andre ubevidst, men det er forskelligt, hvordan 
andre vil opfatte og forstå de udsendte signaler. Uden vi umiddelbart er bevidste om det, 
kommer identiteten til udtryk i mange forskellige hverdagssituationer, når man interage-
rer med andre mennesker. Vi benytter identitet, når vi møder andre mennesker, da indi-
videt ubevidst grupperer dem, for at kunne identificere dem med enten sig selv eller an-
dre relationer, som individet har kendskab til. Man må derfor være bevidst om sin egen 
identitet, for at kunne forstå sig selv i relation til andre mennesker, da man gennem in-
teraktioner søger bekræftelse af sin egen identitet. 
Goffman beskriver også identitetsopbyggelsen med “impression management strategies”, 
hvor individet agerer med et “self-image” og et “public image”. Som før nævnt bruger vi 
identitet ubevidst i hverdagssituationer, hvor vi har et public-image overfor omverdenen 
og et self-image, som er en refleksion over egen identitetsopfattelse gennem interaktio-
nerne med andre individer og socialiseringsprocessen. Man søger mod det succesfulde 
og interessante i sin identitet (Jenkins, 2008, s. 42). Den identitet man selv gerne vil ud-
trykke, er ikke nødvendigvis i overensstemmelse med den identitet andre opfatter. Iden-
titet er derfor subjektive meninger og holdninger, da det er subjektivt hvilke egenskaber 
man ser og lægger vægt på hos sig selv eller andre. Man bruger identitet til at fremstille 
sig selv, ved at fremhæve og nedtone visse sider og egenskaber af sig selv, sådan som 
man gerne vil fremstå. 
I “den institutionelle ordning” (e. the institutional order) er der mere fokus på kol-
lektiv identitet. Den beskriver de processer der gør, at individer kan føle sig som en del 
af en kollektivitet og hvilke samfundsmæssige mønstre og strukturer, der er de etablere-
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de måder at agere på. Dette kalder Jenkins “institutionaliserede identiteter” (e. institutio-
nalised identities) (Jenkins, 2008, s. 45). Det er institutterne der har oprettet de etablere-
de normer og strukturer, individet lever efter. Jenkins beskriver også “organisationer” (e. 
organizations), som en form for kollektiv identitet, hvis medlemmer har forskellige ar-
bejdsopgaver og samtidig agerer efter strukturelle mønstre (Jenkins, 2008, s. 167). Jen-
kins beskriver alle kollektive identiteter som værende institutionaliserede, da kollektiv 
identitet beskriver ting der er “værende” (e. being) (Jenkins, 2008, s. 163). 
Man kan skelne imellem en kollektivitet, som definerer og identificerer sig selv 
og en kollektivitet, der er defineret og identificeret af andre. Dette kan perspektiveres til 
Karl Marx skelnen mellem “klasse i sig selv” (e. class in itself), hvor medlemmerne har 
en fælles interesse, eksempelvis økonomisk interesse og “klasse for sig selv” (e. class 
for itself), hvor medlemmerne identificerer sig med hinanden, ved at de er fælles om at 
skille sig ud fra normen (Jenkins, 2008, s. 43). I kollektiv identitet er en indre definition 
og ydre definition, som før nævnt, også gældende. I en kollektiv identitet kan en indre 
definition også kaldes “gruppe identifikation” (e. group identification) og er gruppens 
selvopfattelse, og en ydre definition kan også kaldes “kategorisering” (e. categorization) 
og omhandler omverdens opfattelse og gruppering af kollektiviteten. Omverdens opfat-
telse er en væsentlig faktor i dannelsen af den kollektive identitet. Den kollektive identi-
tetsdannelse formes altså ved samspil mellem den kollektive selvopfattelse og omverde-
nens opfattelse af kollektiviteten (Jenkins, 2008, s. 43). 
Jenkins forklarer at indre definition og ydre definition kan udlede en stempling (e. 
labeling) på identiteten. Individet reagerer som tidligere beskrevet på de reaktioner, det 
får fra omverdenen og reaktionerne er med til at forme individets identitet. Dette betyder, 
at andres opfattelse af individets identitet kan stemples ved det, selvom det måske er en 
usand eller uretfærdig stempling. Grundet stemplingen kan individet begynde at opføre 
sig og opfatte sig selv sådan. En stempling kan både være negativ eller positiv. 
En “nominel identitet” (e. nominal identity) er en stempling et individ kan identi-
ficeres med. En stempling kan aldrig stå alene, men med vedhæftelse af andres subjekti-
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ve opfattelser af stemplingen. Derfor har individer forskellige “virtuelle identiteter” (e. 
virtual identity). Danskerne har eksempelvis den samme nominelle identitet, da Dan-
marks landegrænser afgør om man er dansker, men danskere kan samtidig have forskel-
lige virtuelle identiteter, da man har forskellige opfattelser af, hvad en dansker er (Jen-
kins, 2008, s. 99). En bedre forklaring hertil, er hvis man eksempelvis ser på et individ, 
der er født og bosat i Danmark og et individ, der er født i Danmark, men bosat i et andet 
land. De har begge den samme nominelle identitet, da de begge er danskere, men de har 
forskellige virtuelle identiteter, da de har forskellige opfattelser af at være dansk. 
 
Jenkins definerer identitet med “at være” (e. to be) og “at blive” (e. to become). Identitet 
bliver konstant formet, da den er et resultat af refleksioner over livets gang. Dette hæn-
ger sammen med, at man altid kan diskutere identitet, da det er et resultat af enighed el-
ler uenighed. Identitet handler om egen selvforståelse og om at vide, hvem der er hvem, 
det handler om andre menneskers forståelse af dem selv og om andres menneskers for-
ståelse af andre (Jenkins, 2008, s. 18). Menneskers interaktioner er centrale, for at få en 
selvforståelse af egen identitet. Man bliver nødt til at forstå hvordan andre mennesker 
ser en, før man kan forstå sig selv. Hermed kan identitet forstås som værende noget der 
opstår ved menneskelige relationer, da én individuel identitet ikke bare opstår, men for-
mes på baggrund af den kollektive identitet og da den kollektive identitet også opstår i 
kraft af individets individualitet. Det er vigtigt at forstå, at de to identiteter godt kan dif-
ferentieres fra hinanden, selvom det er to begreber, der reelt er afhængige af hinanden og 
dette er fordi samfundet består af individer, der gennem sociale interaktioner skaber en 
kollektiv identitet. Kollektiv identitet ser altså på individet og den individuelle identitet i 
sammenhæng med samfundet. Hvor individuel identitet omhandler individet, omhandler 
kollektiv identitet samfundet. Samtidig har samfundsmæssige ændringer betydning for 
både den kollektive og den individuelle identitet. Det kan beskrives at individuel identi-
tet har mest fokus på forskellighed og kollektiv identitet på ligheder.   
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Kollektiv identitet opstår altså, når individer identificerer sig med hinanden og 
begge identiteter kan kun opstå ved identifikation. Jenkins mener, at al identitet er social 
identitet og dette er, hvad han argumenterer for i sin teori. 
2.2 Multiple Identities 
Sociologen Anthony Smith (f. 1939) forklarer i hans tekst National identity and the idea 
of European unity forskellige faktorer, der ifølge ham, spiller ind ved opbyggelse af en 
fælles europæisk identitet. Hertil taler han om, hvorledes der hidtil har været stort fokus 
på fælles økonomi og politik og hvordan vigtige emner som kulturelle problemer og 
styrkelsen af fællesskabsfølelsen ikke altid har været på dagsordenen.  
En gældende faktor for den kollektive identitet er kultur, hvilken Smith har tildelt 
sin egen identitet, nemlig den “kollektive kulturelle identitet” (e. collective cultural iden-
tity). Ud fra et subjektivt syn kan denne identitet ikke eksistere med mindre gruppen har 
fælles minder. En af de vigtigste elementer i den kollektive kulturelle identitet er, at 
gruppen har forståelse og indblik i deres fælles fortid, hvilket også er gældende for den 
nationale og europæiske identitet (Smith, 1992, s. 58). 
Selvom individets nationale identitet er en af de mest dominerende identiteter, er 
individet stadig i stand til at have flere kollektive samt individuelle identiteter, hvilket 
Smith kalder “multiple identities”. Individet kan eksempelvis have en dansk identitet 
samtidig med en skandinavisk identitet. De fleste individer har ingen problemer med at 
leve med multiple identities og ser det som positivt, at de har muligheden for at veksle 
fra en identitet til en anden, dog kan der opstå konflikter mellem de forskellige identite-
ter. Individets loyalitet til den nationale identitet kan f.eks. komme i konflikt med indi-
videts etniske eller religiøse identitet (Smith, 1992, s. 59). Muligheden for at disse iden-
titetskonflikter opstår vil, ifølge Smith, altid være eksisterende.         
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2.3 National Identitet 
Ifølge Smith kan den kulturelle identitet være med til at bestemme den nationale identi-
tet, hvilket han begrunder ud fra den opfattelse, at mangfoldigheden af kulturelle identi-
teter bliver afspejlet i vores opfattelse af nationalitet. For at forklare dette nærmere defi-
nerer Smith, hvad en nation er. Dette gør han ud fra følgende sætning: 
 
(...) a named human population sharing a historical territory, common memori-
es and myths of origin, a mass, standardized public culture, a common econo-
my and territorial mobility, and common legal rights and duties for all members 
of the collectivity (Smith, 1992, s. 60). 
 
Det kræver altså, at man som nation føler fællesskab og deler en fortid, man kan se til-
bage på, hvilket gør, at den på den måde kan være med til at identificere nationen. Man 
deler en kultur, som borgerne kan spejle sig i og stå inde for. Selve idéen med en nation 
er, at den bygger på det kulturelle og sociale i et samfund (Smith, 1992, s. 61). Dette in-
debærer et kulturelt og politisk bånd, der forenes i samfundet. 
Smith redegør derefter for begrebet “national identifikation” (e. national identi-
fication), som er flerdimensionelt. Efterfølgende beskriver han begrebet “nationalisme” 
(e. nationalism), der handler om at opnå et forenet fællesskab indenfor landets grænser. 
Hertil beskriver Smith, vigtigheden af at skelne mellem nation og stat, for at opnå en 
bedre forståelse for begrebet. Han definerer en stat som værende et politisk instrument, 
der grundlæggende kan ses som et retsligt og institutionelt koncept. Nation derimod, er, 
ifølge Smith, et kulturelt og politisk bånd, der forbinder et samfund med delte myter, 
minder, symboler og traditioner. Videre forklarer Smith, at idéen om en nation ”(…) de-
fines and legitimates politics in cultural terms (…)”(Smith 1992, s. 62), da nationen er et 
politisk samfund så længe, det er et udtryk for en fælles kultur og en fælles social vilje. 
Hertil understreger han, at dette betyder, at alle stater kun kan legitimeres, hvis de re-
præsenterer viljen hos nationen. 
21 
Videre forklarer Smith, at størstedelen af moderne stater har et mere etnisk miljø, 
hvilket betyder, at de ikke udelukkende kan være “nation-stater” (e. nation-states), men 
derimod stræbe mod at blive “nationalstater” (e. national-states) med en fælles kultur, 
der er åben for alle borgere. 
Smith mener, at national identifikation har en fordel i forhold til idéen om en fælles eu-
ropæisk identitet, da de nationale identifikationsprocesser er fastetablerede, gamle og 
stadigvæk aktuelle. Begge begreber udpeger Europa som værende utilstrækkeligt både 
som idé og proces, da Europa mangler fælles historie, der kan bidrage med følelsesmæs-
sig næring og historisk dybde. Smith diskuterer, hvorvidt nationalismen udfordres af 
større international samarbejde, økonomisk såvel som politisk: ”(…) today’s ethnic nati-
onalisms are divisive and have lost the breadth and power of the former mass democratic 
and civic nationalisms of Western Europe” (Smith 1992, s. 63).  
Smith påpeger, at etnicitet stadigvæk vinder indpas i de forskellige samfund, hvilket ud-
fordrer nationalismen og dens beslutningsprocesser. En af grundene til dette er en bety-
delig formindskelse af analfabetisme og en samtidig forøgelse af massemedier, der når 
bredt ud til befolkningen. En anden grund er, ifølge Smith, et grundlæggende uddannel-
sessystem, der betyder, at alle befolkningsgrupper i landet lærer samme sprog og normer. 
2.4 Territorial Identitet 
Historikeren Sven Tägil (f. 1930) skriver i teksten Europe – the Return of History, om 
“territorial identitet” (e. territorial identity) og identifikation og deres rolle i forhold til 
fremkomsten og udviklingen af den politiske enhed. Derefter forklarer han, at de politi-
ske ledere i hver stat forsøger at forstærke den almene fælles identitet for at promovere 
identifikation med staten. Dette gøres med henblik på at få indbyggerne i den pågælden-
de stat til at blive mere tilbøjelige til at acceptere regeringens eneret til lovligt at udøve 
magt overfor borgerne, hvilket især gælder i krisetider, påpeger han. Han taler videre, 
om begrebet “region” (e. region), der bruges i forbindelse med social geografi, hvor han 
mener, at ”The idea is that a distinct identity can emerge within the framework of a gi-
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ven geographic area” (Tägil, 2001, s. 15). En sådan identitet kan forstås som et produkt 
af social og socioøkonomiske processer, men også som en kollektiv identitet skabt ud fra 
historiske begivenheder i en bestemt region. Dette betyder, ifølge Tägil, at “regionale 
identiteter” (e. regional identities) kan eksistere i mange generationer og fremkomme 
stærkere end administrative strukturer og regeringer, hvilket eksempelvis afspejles i de 
forskellige regioner i Europa. Tägil understreger derefter, at både videnskabsmænd og 
politikere er enige om, at en fælles identitet er vigtig for Europas succes. 
Et område kan defineres som en region, hvis individerne indenfor det givne områ-
de deler fælles sprog og religiøse ligheder. Tägil mener yderligere, at en region også kan 
være en stat eller et område, der har udviklet en fælles identitet over tid. I denne sam-
menhæng nævner han, at en region også kan være “interne territoriale enheder” (e. intra-
state territorial entities), der har udviklet en særlig identitet over tid. Han forklarer deref-
ter, at der foreligger et vigtigt skel mellem regioner med udgangspunkt i kulturel og hi-
storisk fællesskab og regioner, der er opstået på grund af økonomisk og politisk fælles-
skab. Tägil sætter dernæst begrebet region i forbindelse med etnicitet. Her forklarer han, 
at en social gruppe deler fælles karaktertræk såsom sprog. Han taler derefter om “etnisk-
territoriale grupper” (e. ethnoterritorial groups), der beskrives som en gruppe, der tager 
udgangspunkt i en region. Her er territoriet en vigtig komponent af identitet for gruppen. 
 
2.5 Unity in Diversity 
Udtrykket “Unity in Diversity”1 bliver i dag brugt bredt til at definere den kulturelle og 
den politiske identitet i EU. Sociologerne Gerard Delanty (f. 1960) og Chris Rumford (f. 
1958) beskriver det i bogen Rethinking Europe, som det mest passende udtryk til at be-
skrive den europæiske identitet. Europa har en mangfoldig kulturarv, hvilket passer til 
udsagnet unity in diversity. Delanty og Rumford fremhæver, at Unionstraktaten, artikel 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Unity in Diversity har det danske udtryk Enighed i Mangfoldighed, men vil i projektet omtales som 
Unity in Diversity 
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128, udtrykkes hvordan EU-fællesskabet skal forholde sig til de forskellige medlems-
landenes mangfoldighed: 
 
”The Community shall contribute to the flowering of the cultures of the Member 
States, while respecting their national and regional diversity and at the same time 
bringing the common cultural heritage to the fore” (Commission of the European 
Communities, 1992, s. 59). 
 
Delanty og Rumford opstiller fire argumenter vedrørende europæisk identitet og forhol-
det mellem “unity” og “diversity”: 
 
● Diversity as derivative of unity: der findes underliggende unity som kom-
mer fra historisk arv, den græsk-romersk og kristen kultur. Argumentet er, at selvom 
den fælles tradition har delt sig ud i flere forskellige europæiske traditioner, så er 
grundelementet stadig den europæiske bevidsthed, som bygger på århundreder med 
tolerance, kompromis og kærlighed til frihed. 
● Unity as derivative of diversity: unity kommer fra at have overkommet for-
skelligheder, her afvises idéen om en underliggende unity. En europæisk identitet kan 
skabes gennem kulturpolitik. Europæisk identitet er et projekt som skal opnås i mod-
sætning til identitet som noget der allerede eksisterer i en eller anden form. Dette ar-
gument er populært blandt EU-politikere, men ikke så meget hos befolkningerne, da 
det forbindes med officiel politik og tomme symboler. 
● Unity as diversity: europæisk unity stammer ikke så meget fra historisk, 
kulturel arv, men mere fra interaktion mellem europæiske traditioner. Unity består 
kun ved anerkendelse af diversity (forskellige nationers- og regioners kultur) og er 
således baseret på værdier som passer sammen med diversity. Europæisk identitet ek-
sisterer som en post-moderne identitet. 
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● A self-limiting unity: diversiteten i Europa (ikke regional eller national, men 
multi-etniciteten) gør det umuligt med en stærk unity, men det udelukker ikke mulig-
heden for at en reflekteret form for unity kan opstå. En europæisk identitet skal rela-
teres til værdier som er fælles for alle europæere og bliver formet af offentlige kritik- 
og forhandlingsprocesser. 
 
Der er forskellige måder at se på unity og diversity. Diversity kan både være natio-
nal/regional eller etnisk. Unity kan både være underliggende med kulturel historisk arv 
eller konstrueret ved interaktion mellem forskellige europæiske traditioner. 
 
Smith finder ikke udtrykket Unity in Diversity dækkende for et Den Europæiske Union, 
men bruger i stedet begrebet “family of cultures”. Hertil forklarer han, at vi i Europa har 
familiære traditioner, der ligner hinanden, men dog ikke er helt ens. Som forklaring her-
til kommer han ind på den italienske renæssance, der har spredt sig ud til en del lande, 
men ikke har nået alle. Denne æra har ligeledes haft forskellig betydning for de lande, 
hvori den har gjort sit indtog. Udover dette har indførelsen af demokrati ligeledes spredt 
sig til hele Europa og har stadig den dag i dag, en enorm indflydelse på politik. 
3. EU’s historie 
År 1945 var banebrydende for Europa som kontinent. I 1945 sluttede 2. Verdenskrig, ef-
ter en seks års lang krig, der efterlod mange europæiske lande ramt. År 1945 var starten 
på den længste fredsperiode i Europas historie, efter en næsten uafbrudt krig i Europa 
gennem 1000 år. Europa gik fra at være ”Krigens Kontinent” til at være ”Fredens Konti-
nent” (Sørensen, 2006, s. 169). 
3.1 Europa efter 2. Verdenskrig 
I 1943 blev Jean Monnet (1888-1979), der var en fransk statsmand, medlem af den fran-
ske komité for national befrielse og det var her han fremlagde sine visioner om at genop-
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rette og bevare freden ved at skabe et samlet Europa (Europa-Kommissionen, n.d.: Om 
Monnet). Monnet udtalte den 5. august 1943: 
 
Der bliver ikke fred i Europa, hvis staterne genopbygges på grundlag af national 
suverænitet... De europæiske lande er for små til at sikre deres befolkning den 
nødvendige velstand og sociale udvikling. De europæiske stater må konstituere 
sig i føderationen (Europa-Kommissionen). 
 
Monnet begyndte at arbejde på en idé om et europæisk fællesskab og i 1950 udformede 
Robert Schuman, den franske udenrigsminister “Schuman-erklæringen”. Denne erklæ-
ring var stablet på benene af Monnet og førte til dannelsen af Kul- og Stålunionen. 
Monnets “funktionalistiske” strategi tog udgangspunkt i altid “at tænke fem skridt frem” 
og dermed altid have en løsning klar, hvis der skulle opstå et uventet problem. Dette ud-
gjorde en vigtig faktor i det europæiske samarbejde i efterkrigstiden (Østergård, 1998, s. 
95). 
Den Europæiske Kul- og Stålunion fra 1952 var et samarbejde mellem Frankrig 
og Vesttyskland, samt Nederlandene, Belgien, Luxembourg og Italien, med fokus på at 
oprette et fælles marked og undgå krig mellem Tyskland og Frankrig. Frankrig og Vest-
tyskland fik gensidig kontrol af hinandens produktion af kul og stål, og idéen var, at hvis 
de to mest magtfulde lande i det europæiske kontinent delte ressourcer, ville fremtidige 
krige kunne undgås (Europa-Kommissionen, n.d.: Om Monnet). Dette samarbejde blev 
en fredsbevarende faktor for Europas historie og samarbejde, samt det personlige kend-
skab mellem europæiske politikere og embedsmænd øgede muligheden for opretholdel-
se af freden (Sørensen, 2006, s. 172). Kul- og Stålunionen var grundlag for dannelsen af 
EF i 1957. 
En anden væsentlig faktor for fredsudviklingen i Europa, var den demokratiske 
styreform, der igen var blevet den fremherskende styreform i Europa. Lande som Tysk-
land, Italien, Spanien og Portugal havde haft en diktatorisk styreform, som en eftervirk-
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ning af 1. Verdenskrig. Tyskland og Italien fik atter et demokratisk styre i 1945, hvor 
Spanien og Portugal først fik et demokratisk styre i 1975 (Sørensen, 2006, s. 172). De-
mokratiet blev styrket af den økonomiske vækst som følge af velfærdssamfundets udvik-
ling i de europæiske lande. USA havde tilbudt økonomisk hjælp, kaldet Marshallhjælpen, 
til de europæiske lande, så de kunne genoprette landenes ødelæggelser som følge af 2. 
Verdenskrig. Det var i USA’s opfattelse, at det havde været de økonomiske kriser efter 1. 
Verdenskrig, der havde givet den diktatoriske styreform sejren. Marshallhjælpen var og-
så ment som en hindring af handelskrige og et af USA’s krav for pengene, var at skabe 
friere handel i Europa. (Sørensen, 2006, s. 174). Det var derfor som følge af Marshall-
hjælpen, at organisationen OEEC (Organization for European Economic Coorperation, 
Den Økonomiske Europæiske Samarbejdsorganisation) blev oprettet i 1947. Den skulle 
sikre og fremme den frie handel i Europa. Grundet en udvikling og udvidelse med en 
forøgelse af ikke-europæiske medlemslande ændrede organisationen i 1960 navn til 
OECD (Organization for Economic Cooperation and Democracy, Organisationen for 
økonomisk samarbejde og udvikling) (Sørensen, 2006, s. 175).   
En anden vigtig faktor på forstærkelsen af demokratiet, var folkets vilje. Efter 2. 
Verdenskrig havde folket erfaret uønskede følger ved en diktatorisk styreform og ver-
denskrige, og ønskede derfor at værne om den demokratiske styreform. Det var kun den 
vesteuropæiske del der takkede ja til Marshallhjælpen, da den største del af de østeuro-
pæiske lande var under kommunistisk ledelse fra Sovjetunionen. Den daværende britiske 
premierminister Winston Churchill (1874-1965) var den første, der talte om et jerntæppe 
der delte Europa i to. Jerntæppet blev senere en realitet i form af Berlinmuren. Det var 
nemlig ikke kun viljen til fred, der var årsagen til den nye fredsperiode, det var også en 
nødvendighed, hvor frygt var en væsentlig faktor (Sørensen, 2006, s. 170). Det kunne 
man også se på udviklingen af Den Kolde Krig, der udviklede sig mellem USA, som 
havde allierede i Vesteuropa, og Sovjetunionen. Den Kolde Krig var et våbenkapløb 
med atomvåben, og det var en af grundene til at krigen forblev kold, altså ikke aktiv (Sø-
rensen, 2006, s. 174). Vestblokken og østblokken var begge klar med atomvåben, hvis 
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det skulle blive nødvendigt. Dette var en afskrækkelse for begge parter, men kunne let 
have endt katastrofalt (Sørensen, 2006, s. 177). Den teknologiske udvikling og frygten 
for selv at blive dræbt var derfor også væsentlige faktorer for freden. 
 
Der var nu skabt et europæisk fællesskab, spørgsmålet var derefter hvem, der skulle ha-
ve lov til at være en del af EU. Ifølge Amsterdam-traktaten (ikræfttrædelse den 1. maj 
1999) kan “enhver europæisk stat der overholder fordringerne (...) søge om at blive med-
lem af Unionen” (Østergård, 1998, s. 105). Med disse fordringer menes, at landet har 
demokratisk adfærd og overholder andre vedtagne regler. I dag er EU bestående af føl-
gende 27 medlemslande: 
1952: Vesttyskland, Frankrig, Italien, Belgien, Nederlandene og Luxembourg   
1973: Storbritannien, Danmark og Irland 
1981: Grækenland 
1986: Spanien og Portugal   
1995: Østrig, Finland og Sverige 
2004: Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien 
og Slovakiet 
2007: Rumænien og Bulgarien 
3.2 Traktaten om Den Europæiske Union 
Unionstraktaten, også kendt som Maastricht-traktaten blev indgået af de daværende 12 
medlemslande i det Europæiske Fællesskab, EF, i 1991. Traktaten blev underskrevet i 
Maastricht den 7. februar 1992 og trådte i kraft den 1. november 1993 (Sourander, 1995, 
s. 261). 
I kraft af Unionstraktaten skiftede EF navn til EU, Den Europæiske Union, fordi 
man ønskede, at vise et tydeligt skel i form af navneskiftet (Østergård, 1998, s. 27). 
Formålet var at omdanne EF-samarbejdet til en egentlig Union. De oprindelige mål med 
det Europæiske Fællesskab, EF, som handlede om økonomisk samarbejde, blev med den 
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nye traktat tilsidesat for et mere politisk fokus i det nye EU. Med Unionstraktaten kunne 
EU sætte fokus på udbredelse og udvikling af den europæiske kultur. 
Traktaten fastslår i sin præambel, at EU’s tilblivelse indebærer et nyt skridt i den euro-
pæiske integrationsproces: ”SOM ER BESLUTTET PÅ at markere en ny fase i den eu-
ropæiske integrationsproces, der blev indledt med oprettelsen af De Europæiske Fælles-
skaber” (EU’s traktater, 2007, s. 1).   
Unionstraktaten indeholder desuden i sin artikel B en målsætning om etablering af 
et område uden indre grænser, samt oprettelsen af en fælles valuta og oprettelsen af en 
Økonomisk og Monetær Union. I artikel B nævnes endvidere muligheden for at oprette 
et fælles forsvar for at styrke EU’s identitet i internationale sammenhænge via en fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. 
Unionstraktaten indfører derudover også Unionsborgerskabet, det såkaldte euro-
pæiske borgerskab, med henblik på at forbedre borgernes internationale rettigheder og 
interesser via indførelsen af denne: ”Unionen har til formål at styrke beskyttelsen af 
medlemsstaternes statsborgeres rettigheder og interesser gennem indførelsen af et uni-
onsborgerskab” (EU’s traktater, 2007, s. 3). Alle borgere, der har statsborgerskab i et 
medlemsland, får også et unionsborgerskab. Med unionsborgerskabet følger forbedrede 
rettigheder, der indbefatter at man frit kan færdes indenfor EU's grænser, valgret til eu-
ropæiske og kommunale valg i opholdsstaten, forbedrede demokratiske rettigheder (her-
iblandt mulighed for at indgive klage til den Europæiske Ombudsmand) og ydet beskyt-
telse af andre EU-landes ambassader under ophold udenfor EU.  
Unionstraktaten fastholder samtidig at respektere medlemsstaternes nationale 
identitet, og samtidig ønskes det at styrke solidariteten landene imellem (EU’s traktater, 
2007, s. 1). 
Med Unionstraktaten blev nærhedsprincippet også en realitet. Dette betyder, at beslut-
ninger der vedrører medlemslandets borgere, skal træffes så nær dem som muligt: 
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SOM HAR DET FORSÆT at videreføre processen hen imod en stadig snævrere 
sammenslutning mellem de europæiske folk, i hvilken beslutningerne træffes så 
nært på borgerne som muligt i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet 
(EU’s traktater, 2007, s. 2). 
 
Unionstraktaten definerer ikke begrebet union, hvilket medfører en tvetydighed. Denne 
uklarhed afspejler, at medlemsstaterne stræber efter vidt forskellige mål i forbindelse 
med deres deltagelse i EU (Sourander, 1996, s. 261). 
3.3 Tiltag  
Antropologen Cris Shore (f. 1959) redegør i sin bog Building Europe for nogle af de til-
tag, der er blevet gennemført i forsøget på at skabe en europæisk identitet. Europa er op-
rindeligt et økonomisk samarbejde for selvstændige stater, men der har siden EU’s op-
ståen eksisteret et mere dybdegående ønske om kulturelt sammenhold og fællesskab 
(Shore, 2000, s. 42). 
Nogle af de tiltag, som er blevet gjort for at fremme en fælles europæisk identitet 
er blandt andet euroen, hvis indførelse blev nedskrevet i Unionstraktaten (EU’s traktater, 
2007, s.1). Andre tiltag er et fælles europæisk pas, EU-nummerplade, Europa-hymnen 
og det europæiske flag (Shore, 2000, s. 48). Shore argumenterer for, at EU ved hjælp af 
disse tiltag forsøger, at konstruere sig selv med de samme symboler som nationen hidtil 
har benyttet sig af (Shore, 2000, s. 50). Alle symbolerne bliver brugt til at fremme en 
bevidsthed om Den Europæiske Union og de bagvedliggende idealer. 
Et af de mest fremtrædende symboler er det førnævnte EU-flag, som består af en 
cirkel bestående af tolv stjerner på en azurblå baggrund. Flaget blev taget fra Europa 
Rådets logo i 1985 og hvorfor det lige blev dette motiv, forklarer Europa Rådet således: 
 
Twelve was a symbol of perfection and plentitude, associated equally with the 
apostles, the sons of Jacob, the tables of the Roman legislator, the labours of Her-
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cules, the hours of the day, the months of the year, or the signs of the Zodiac. 
Lastly, the circular layout denoted union (Shore, 2000, s. 47). 
 
Flaget skal ses som en visuel forening af Europa, der også kan give europæerne et fælles 
holdepunkt. Det symboliserer den europæiske historie i harmonisk forening. Europæisk 
kultur og identitet eksisterer allerede, ifølge Shore, men bureaukratiske tiltag er nødven-
dige for at bevare og forsvare identiteten og gøre europæerne mere bevidste om deres 
kulturelle identitet (Shore, 2002, s. 52). Tiltag som er blevet gjort for at fremme den kul-
turelle bevidsthed i Europa, er blandt andet den europæiske litteraturpris, Europas kvin-
depris, den europæiske kulturhovedstad og dannelsen af Europa-Kommissionens ung-
domsorkester. 
 
I 1973 blev ”The Declaration on the European Identity” underskrevet, hvilket var det 
første skridt Europa-Kommissionen tog imod en definition af en kulturel basis for for-
eningen af Europa (Shore, 2000, s. 44). I deklarationen giver de daværende ni medlems-
lande deres definition af europæisk identitet med udgangspunkt i den fælles arv, interes-
ser, medlemslandenes specielle forpligtelser og den allerede opnået grad af europæisk 
forening. Derudover tages der også højde for den konstruerede og dynamiske natur af 
identitet og et forenet Europa (Europa-Kommissionen, 2012: Declaration on European 
Identity). 
Udover ”Declaration on European Identity” har der også været andre rapporter og 
deklarationer, som har haft til formål at fremme et ”folkets Europa” og undersøge, hvor-
dan en europæisk bevidsthed hos befolkningen bedst kan skabes (Shore, 2002, s. 45). 
Andre tiltag som er blevet vedtaget vedrører uddannelse af unge. Det forsøges fra 
EU's side af, at europæisere uddannelsessystemet ved hjælp af omskrivning af historien. 
Dette sker ud fra idéen om, at give et europæisk perspektiv på den traditionelle nationa-
listiske historieundervisning (Shore, 2000, s. 56). Hvilket kan forbindes med Smiths teo-
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rie om at bevidstheden om en fælles europæisk historie fremmer skabelsen af en euro-
pæisk identitet.  
EU fremstiller Monnet og Shuman som bl.a. værende dem der reddede Europa ef-
ter 2. Verdenskrig, ikke de allierede. For at forstærke denne mytedannelse om EU og 
dets aktører, er der blevet lavet undervisningsfilm, som distribueres til undervisningsste-
der. Alle videoer behandler den europæiske historie og tjener til formål at gøre skoleele-
ver bevidste om den fælles europæiske historie og den europæiske integration (Shore, 
2000, s. 58-59). Fortælleren i undervisningsfilmen ”The Passion to be Free” fra 1995 be-
skriver hvordan Europa-Kommissionen forsøger at fremstille Europas historie: 
  
For all the diversity and conflict in our history we share today, as Europeans, the-
se freedoms and there is an intellectual and cultural unity in Europe that has evol-
ved from this past. It is what gives momentum to the evolution of the European 
political union. A union that embraces our separate identities and diverse cultures. 
The story of our European past is infinitely rich in politics, in art, science, in 
thought … We are not and never were the product of one culture (Shore, 2000, s. 
59). 
 
Udover at ”se historien fra et europæisk perspektiv” og implementere dette perspektiv i 
skolernes undervisningsmateriale, er der også blevet taget tiltag for at fremme europæi-
seringen på universitets-niveau. Et af initiativerne er de såkaldte Jean Monnet-priser, 
som bliver givet til uddannelsessteder, der ønsker at udvide deres udbud af kurser i eu-
ropæisk integration (Shore, 2000, s. 49). For yderligere at fremme interaktion på tværs 
af grænser i Europa, er der også blevet oprettet forskellige udvekslingsprogrammer, bl.a. 
Erasmus, hvor de studerende kan få økonomisk tilskud og hjælp til at læse i et andet eu-
ropæisk land (Styrelsen for universiteter og internalisering, 2012: Erasmus - Program-
met for livslang læring). 
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Det kan konkluderes at der er blevet gennemført flere tiltag for at fremme en europæisk 
fællesskabsfølelse. En af de mest skelsættende begivenheder var vedtagelsen af Unions-
traktaten i 1992, men allerede tilbage i 1973 med ”Declaration of European Identity” har 
der været opmærksomhed på definitionen og skabelsen af en europæisk identitet. Det er 
en længerevarende proces, som hele tiden vil udvikle sig, og mange forskellige tiltag er 
blevet lavet, for at påvirke processen hen imod et mere forenet Europa. 
3.4 Danmarks forhold til EF/EU 
3.4.1 Danmarks optagelse i EF 
Ved folkeafstemning i Danmark den 2. oktober 1972 stemte et flertal af danskere ja, til 
et dansk medlemskab i EF. Her var stemmeprocenten blandt danskerne på 90,1 %, hvor-
af de 63,4 % stemte ja (Morgenavisen Jyllands-Posten, 2002: EU’s historie). Forinden 
afstemningen om Danmarks optagelse i EF havde der været stor debat, om et sådan 
medlemskab var for Danmarks bedste. De fleste borgerlige på højrefløjen var for et 
medlemskab, hvor de fleste på venstrefløjen, som SF og mange Socialdemokrater, var 
imod. Nogle modargumenter var, at Danmark i et EF-samarbejde, ville afgive sin suve-
rænitet. Fortalerne for EF mente, at den danske økonomi ikke ville overleve uden et 
medlemskab i EF, hvor modstanderne mente, at den politiske debat ikke var basal nok, 
til at forme Danmarks rolle i Europa i fremtiden. Tilhængerne formulerede sjældent 
principielle argumenter, de holdt sig i stedet til økonomiske argumenter, der bl.a. inde-
bar, at Danmark ville blive mere velhavende i EF. Debatten i Danmark var et særtilfælde 
i Europa, da modstanden mod EF lå på højrefløjen i de andre europæiske lande. I mod-
sætning til Danmark stemte Norge “nej” til medlemskabet af EF, og de er stadig uden 
for det fælles europæiske politiske samarbejde (Undervisningsministeriet, 2008: Folke-
afstemning om EF). Danmark forlod EFTA (European Free Trade Association, d. Den 
Europæiske Frihandlessammenslutning) i 1972, til fordel for EF og blev medlem den 1. 
januar 1973. Den 22. januar 1973 underskrev den daværende statsminister, Jens-Otto 
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Krag, Danmarks tiltrædelsestraktat til EF (Folketingets EU-oplysning, 2012: Tiltrædel-
sesloven- og traktaten). 
3.4.2 Danmark og Unionstraktaten 
I 1992 sendes Unionstraktaten til folkeafstemning i Danmark, hvor valgdeltagelsen var 
på 83,1%. Til dette valg var den danske befolkning delt i to næsten lige store lejre, hvil-
ket endte med en kneben sejr til dem, der var imod, da 50,7% stemte imod og 49,3% 
stemte ja (Folketingets EU-oplysning, 2002: Danske folkeafstemninger om EU). En vig-
tig faktor, der spillede ind under afgørelsen, var JuniBevægelsen. Denne bevægelse ud-
springer af den folkelige bevægelse “Danmark ’92”, som blev dannet i december 1991, 
og havde til formål at sikre et “nej” til Unionstraktaten. Det blev aftalt, at Danmark ’92 
skulle opløses efter afstemningen, hvis traktaten blev nedstemt. Danmark ’92 havde, 
sammen med “folkebevægelsen”, “Fagbevægelsen mod Union”, “Nødvendigt Forum”, 
“Komiteen for en folkelig debat om Europa” og en række lokale komiteer og aktiviteter, 
del i udslaget ved afstemningen. Med den danske befolknings afslag af Unionstraktaten 
blev Danmark ’92, som lovet, opløst. For at sikre, at der ville forblive en modvilje hos 
regeringen og den danske befolkning mod en unionsdannelse i EU, oprettedes i stedet 
JuniBevægelsen den 23. august 1992. Medlemmerne frygtede, at Unionstraktatens fokus 
på at skabe en union kunne føre til, at EU ville ende som en forbundsstat. Dette fungere-
de dog ikke efter hensigten. Unionstraktaten blev, af et flertal i regeringen, sendt til om-
afstemning året efter, hvor der, på baggrund af fire forbehold over for Unionstraktaten, 
blev stemt “ja” med 56,7 %. Valgdeltagelsen var her 86,5% (Folketingets EU-oplysning, 
2002: Tiltrædelsesloven- og traktaten). De fire forbehold vedrører: unionsborgerskab, 
euroen, afgørelser og aktioner på forsvarsområdet, overstatsligt samarbejde om retlige 
og indre anliggender (Folketingets EU-oplysning,  2011: De danske forbehold). 
Frygten for en politisk unionsdannelse, skyldtes at de politiske beslutninger yder-
ligere vil blive flyttet væk fra borgerne, i og med mange beslutninger vil overgå fra den 
danske regering, der ønsker at varetage den danske befolknings interesse til EU, der så 
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vidt muligt ønsker at tilgodese samtlige medlemslande. Regeringen vil dermed miste 
nærhedsprincippet og Danmark dets suverænitet. 
Bevarelsen af den danske krone, betød at “Danmark kunne bevare sine beføjelser i 
finans- og pengepolitikken - herunder lovgivningen om Danmarks Nationalbank (Dahle-
rup 2002, s. 49-50).  
En anden vigtig grund til, at Danmark ikke ønskede en fælles europæisk union var 
frygten for et “Europas Forenede Stater”. Dette gjaldt bl.a. i forhold til et forsvarssamar-
bejde, der evt. kunne blive til en fremtidig fælles EU-hær, med hvilken de store med-
lemslande ville bruge til uhensigtsmæssige formål. Bekymringen omfattede, at denne 
mulige hær ville svække både den statslige suverænitet og NATO’s rolle (Folketingets 
EU-oplysning, 2012: Danmarks forbehold). 
En fjerde grund var, at en ensretning af straffesetsreglerne kunne true de eksiste-
rende retsprincipper. Dette hører ind under forbeholdet om ”overstatsligt samarbejde om 
retlige og indre anliggender”, hvilket i praksis indebærer, at Danmark står uden for et 
samarbejde om opgaver, der ofte varetages af politi, domstole og andre retlige myndig-
heder. Disse opgaver vedrører visumregler, fælles grænsepolitik, asylpolitik og strafferet 
(Folketingets EU-oplysning, 2008: Danmarks retlige forbehold). Dette forbehold betyder 
samtidig, at Danmark dermed har mulighed for at føre en anderledes udlændinge- og 
asylpolitik end EU, hvis politik inden for dette område er mere liberal (Seidelin, 2004, s. 
221). JuniBevægelsen eksisterede frem til 2009, hvor de ikke opnåede mandat, og der-
med blev nedlagt den 5. juni 2009 (Den Store Danske, 2009-12: JuniBevægelsen). 
3.4.3 Dansk nationalfølelse i forhold til EU 
Forståelsen af nationalismen, som den ser ud i dag, bygger på historiske rødder, der har 
været med til at forme og styrke den danske nationalisme og nationalfølelse. Et eksem-
pel herpå, er nederlaget på Dybbøl Mølle og tabet af hertugdømmerne Slesvig og Hol-
sten. Begge begivenheder har haft stor betydning for udviklingen af den danske natio-
nalstat, den danske nationale identitet og nationalfølelse. Ifølge Knud-Erik Therkelsen, 
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generalsekretær i Grænseforeningen, gjorde nederlaget, at alt hvad der var tysk, for-
svandt væk fra Danmark, og det danske samfund blev dermed monokulturelt. Grænsen 
mellem den danske nation og den tyske nation tydeliggjordes af sproget. Nederlaget 
gjorde samtidig, at den politiske struktur blev ændret og medførte, at den danske befolk-
ning kunne lægge nederlaget bag sig. Hermed blev grundlaget, for den velfærdsstat vi 
kender i dag, dannet. Dette eksempel giver et billede på, hvorfor det er vigtig for natio-
nalstaterne at have klare grænser af statens territorium, da det kan styrke nationalfølel-
sen (Therkelsen, 2012, s. 4). 
Tabet af Slesvig og Holsten og den tyske besættelse af Danmark under 2. Verdenskrig 
har været med til at styrke udviklingen af den danske nationalfølelse yderligere (Ther-
kelsen, 2012, s. 4). Blandt danskerne ses nationen oftest som værende det samme som 
staten, da Danmark er begrænset af et bestemt territorium, hvor befolkningen primært 
taler ét bestemt sprog, og er et land som bærer præg af mange kulturelle traditioner. I 
Europa anses Danmark som lidt af et særtilfælde, skriver historiker Bertel Nygaard, da 
Danmark, i modsætning til  andre lande, kan bestemme deres nationalitet ud fra det 
ovenstående (Nygaard, 2009, s. 8). 
Globaliseringen har delvist betydet, at den danske nationalfølelse er blevet styrket 
gennem de seneste årtier. Det har medført at danskerne i højere grad føler, at det er vig-
tig at holde fast på de danske værdier. I og med globaliseringen har påvirket nationalis-
men, er andre fællesskabsfølelser, som eksempelvis lokalsamfundet man før identifice-
rede sig med, blevet undertrykt i bevidstheden (Nygaard, 2009, s 7). 
Forsker Lasse Koefoed påpeger, at tilhængere af kritisk nationalisme ser global 
kapitalisme som et angreb udefra, der vil svække det lokale fællesskab. Et eksempel 
herpå ses bl.a. i form af multinationale selskaber. Den kritiske nationalisme er derfor 
imod EU og kritiserer international økonomisk dominans. Samtidig kritiserer de den 
transnationale styring af EU, da den danske integration i EU underminerer den danske 
suverænitet såvel som demokrati og velfærdsstat. Dette understreges af, at EU bliver 
fremstillet som værende  en udefrakommende fjende, der truer den nationale selvbe-
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stemmelse og retten til at afgøre egen skæbne (Koefoed, 2009, s.15). Nationaldannelse 
kan dermed ses som værende individuelle forestillinger, der er historisk-kulturelle kon-
struktioner, og som skaber opfundne fællesskaber og traditioner (Nygaard 2009, s. 4). 
 
I modsætningen til 1972 hvor EF modstanden var på venstrefløjen, findes EU modstan-
derne i dag hovedsageligt hos de borgerlige på højrefløjen. Ganske få forudsagde, at EF 
ville blive til det, vi nu kalder EU, og at den danske politik og samfundsudvikling skulle 
udvikle og forme sig, så den følger EU’s retningslinjer. Nu består størstedelen af det 
danske lovgivningsarbejde i at tilrettelægge den danske ret og administrationsarbejde, så 
det følger EU-normerne. Det danske lovgivnings- og regulerings arbejde bestemmes i 
stort omfang nu også i EU, selvom Danmark har sit eget folketing, regering og selv-
stændig skattepolitik. Siden valget har Danmarks integration i EU udviklet sig på mange 
forskellige måder. Den danske økonomiske politik har bl.a. ændret sig, så den passer til 
EU’s økonomiske politik, og kulturelt har den danske holdning til EU været afgørende 
for, hvordan den politiske kultur i Danmark har udviklet sig (Undervisningsministeriet, 
2008: Folkeafstemning om EF). 
4. Analyse 
Eurobarometeret har blandt andet hjulpet Europa-Kommissionen med at tage og evalue-
re beslutninger, på baggrund af deres analyser. Vi gør brug af “Standard Eurobarome-
ter”-rapporterne, som blev lavet for første gang i 1973 og herefter to gange årligt.  (Eu-
ropa-Kommissionen, 2012: Public Opinion, Eurobaromter) 
Eurobarometeret laver ikke de samme undersøgelser hvert år, derfor har vi ikke 
kunne skaffe nøjagtig ens grafer for henholdsvis 1992, 2002 og 2012, men dette tager vi 
højde for. Vi inkluderer desuden enkelte "Special Eurobarometer reports", som er base-
rede på mere dybdegående, tematiske undersøgelser, men hvor den samme metode, som 
fra "Standard Eurobarometer" bruges. 
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4.1 År 1992 
Figur 2 (jf. bilag 1) stammer fra april 1992. Spørgsmålet lyder: “Do you ever think of 
yourself as not only (nationality), but also European? Does this happen often, sometimes 
or never?” Den lyseblå repræsenterer Danmark og den mørkeblå repræsenterer EU 
(Tyskland, Frankrig, Italien, Holland, Belgien, Luxembourg, Irland, Storbritannien, 
Grækenland, Spanien, Portugal og Danmark). 14 % ser sig ofte som dansker og europæ-
er, 36 % ser sig engang imellem som dansker og europæer, 49 % ser sig aldrig som dan-
sker og europæer og 0 % ved det ikke. Som det ses på grafen, er der en nogenlunde pro-
centmæssig overensstemmelse mellem Danmark og gennemsnittet af resten af EU-
landene. 
 
Ud fra figur 1 (jf. bilag 1) ses det, at 50 % af danskerne ofte eller nogle gange føler sig 
både dansk og europæisk, som Smith, forklarer med begrebet multiple identitets, hvilket 
betyder, at det er muligt for individet, at have flere identiteter samtidig. Ud fra figur 1 
ses det yderligere, at der gennemsnitligt er flere danskere, der føler sig som både deres 
nationalitet og europæisk, end der er i andre EU-lande. Her er det kun 46 %, der føler sig 
som deres nationalitet samt europæisk. En forklaring hertil kan være, at nogle af de ad-
spurgte lande mindre hyppigt føler sig europæiske end de resterende lande. Et land, der 
har påvirket figuren markant er Storbritannien, hvilket ses ud fra figur 1 “Frequency of 
Feeling European”. Her anskueliggøres det, at 71 % af den britiske befolkning, aldrig 
føler sig som europæer. Ligeledes føler 64 % af den irske befolkning sig aldrig som eu-
ropæer. Begge lande påvirker altså det samlede procenttal overvejende negativt. Selvom 
procenten for de europæiske lande i figur 2 er 2 procentpoint lavere end det danske pro-
centtal, kan det stadig, ud fra figuren, konkluderes at cirka halvdelen af de interviewede 
personer har følt, at deres nationalitet kan overlappe og eksistere side om side med den 
europæiske identitet, om det så er engang imellem eller ofte. 
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I forlængelse af det tidligere nævnte begreb multiple identities, understreger De-
lanty og Rumford2 dog, at der oftest skal være en form for forbindelse mellem identiteter. 
Selvom de kollektive identiteter har mulighed for at overlappe eller sameksistere, er det 
nødvendigt, at identiteterne kan sættes i relation til hinanden. Det kan derfor være svært 
for eksempelvis danskere også at se sig selv som europæere, hvis de ikke føler at den eu-
ropæiske identitet har en forbindelse til den danske. Dette kan være grunden til, at 49 % 
af de adspurgte danskere aldrig føler sig som europæere (jf. figur 1). Dette kan sættes i 
forbindelse med den modstand, der var i det danske samfund vedrørende afstemningen 
om vedtagelse af Unionstraktaten i 1992. Det, at omkring halvdelen af danskerne ikke 
føler sig som europæere, kan derfor direkte afspejles i afstemningens udfald. 50,7 % 
stemte imod, hvilket kan forklares med Smiths teori om national identitet. Danskerne har 
lettere ved at identificere sig med staten, da de som nation har en fælles fortid at se til-
bage på. Det ses ud fra figur 2, at kun 14% af danskerne ofte føler sig som både dansker 
og europæer, hvilket kan skyldes, at de ikke kan identificere sig med Europa som nation. 
Dette kan ligeledes forklares med Tägils teori om regionale identiteter, da den danske 
regional identitet har eksisteret i mange generationer, i hvilke, der er udviklet et fælles 
sprog, fælles historie og kultur og dermed, som Tägil også nævner, fremstår stærkere 
end de administrative strukturer, der på daværende tidspunkt repræsenterede Europa. 
En af grundene til at cirka halvdelen af borgerne i EU ikke følte sig som europæe-
re  i 1992 kan ligeledes skyldes manglende implementering af tiltag vedrørende den eu-
ropæiske fællesskabsfølelse, som først indtræffer efter denne undersøgelse blev lavet. 
Men hvis man kigger på tabel 1 fra 1982 (jf. bilag 1), som spørger ind til EU-borgernes 
“feeling of being a citizen of Europe”, kan man trods alt se, at vi føler os mere europæi-
ske end vi gjorde 10 år tidligere. Tabellen fra 1982 viser, at 40 % af danskerne føler sig 
som borger af Europa. Det skal selvfølgelig bemærkes, at der er forskel på de overord-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Delanty og Rumford gør brug af begrebet “multiple identities”, hvilket handler om, de kollektive 
identiteter er adskilte, men kan overlappe hinanden, være indlejrede, tværgående, blandede eller sam-
eksisterende. Kollektive identiteter eksisterer sjældent uden nogen form for forbindelse med hinanden. 
Individer har ikke kun en identitet, men snarere mange  
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nede spørgsmål til henholdsvis tabellen fra 1982 og figuren fra 1992, men de minder til-
pas meget om hinanden, til at man kan sammenligne dem med hinanden. Smith hævder, 
at der ikke sker hurtige forandringer i den kollektive identitet, hvilket også stemmer 
overens med danskernes opfattelse af sig selv, som europæer ifølge de førnævnte grafer. 
I 1992 har danskerne været medlem af EU i 19 år. På baggrund af denne analyse kan det 
tyde på, at danskernes europæiske identitetsfølelse langsomt bliver større. 
Giddens3 kommer ind på, at globaliseringen ikke kun er økonomisk/politisk, men 
at den i høj grad også har med kommunikationsmulighederne at gøre. Internettet slog 
først rigtigt igennem i 1993 efter lanceringen af “the World Wide Web” (Den Store 
Danske, 2009-12: Internettet) dvs. at danskerne ikke havde ligeså nemt ved at komme i 
kontakt med resten af Europa via internettet, som i henholdsvis 2002 og i høj grad 2012. 
Danskerne er dermed endnu ikke blevet påvirket af resten af Europa via internettet i lige 
så høj grad som i dag. 
4.1.1 Delkonklusion 
Ud fra figur 1 kan vi konkludere, at cirka halvdelen af borgere i EU i 1992 følte, at deres 
nationale identitet godt kunne eksistere side om side med den europæiske identitet. Som 
det ses på figuren, er svarmuligheden “engang imellem” mere hyppig end svarmulighe-
den “ofte”. De to svarmuligheder er dog et bevis på mulig sameksistens mellem den na-
tionale og den europæiske identitet, hvilket samtidig bekræfter Smith og Tägils teorier 
om, at det netop er muligt at have flere identiteter på samme tid. Hermed ses det, at der 
både er tale om et splittet Danmark samt EU, da den anden halvdel af borgerne gennem-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Globalisering er ifølge sociologen Anthony Giddens (f. 1938) ikke et udelukkende økonomisk fæno-
men, men forårsages eksempelvis også af kommunikationsmidlernes og elektronikkens udvikling 
(Giddens, 2007, s. 20). Internettet, fjernsynet og radioen giver individet mulighed for at få internationa-
le nyheder og e-mailen gør det muligt at kommunikere med mennesker på den anden side af jorden 
med et enkelt klik.   
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snitligt har svaret “aldrig”. Sammenlignet med figuren fra 1982 kan man dog se et vok-
sende tilhørsforhold til EU.  
4.2 År 2002 
I år 2002 var EU’s medlemslande steget til 15 lande i forhold til 1992, hvor der var 12 
lande. De nyeste medlemmer var Østrig, Finland og Sverige. Vi har valgt at have fokus 
på to figurer fra Eurobarometeret European and national identity og Pride in being Eu-
ropean begge fra foråret 2002. 
 
Figur 3 (jf. Bilag 1) viser europæernes samspil mellem deres nationale og europæiske 
identitet, og om hvorvidt europæere har en stærkere national identitet end en europæisk 
identitet. 38 % af de gennemsnitlige europæere føler at de kun har en national identitet, 
hvor størstedelen, 55 % føler at de i en vis grad har en europæisk identitet samtidig med 
en national identitet. 4 % af europæerne føler, at de kun har en europæisk identitet, og 
ingen national identitet. Det land der føler sig mest europæisk, ud af de 15 daværende 
medlemslande, er Italien, hvor 74 % føler at de både har en europæisk identitet og en na-
tional identitet, hvor størstedelen stadig føler sig mere nationale end europæiske, da det 
kun er 9 % ud af de 74 % der føler sig mere europæiske end nationale. 20 % føler ikke, 
at de har en europæisk identitet. Dette kan perspektiveres til Italiens tidligere diktatori-
ske styreform, der først blev opløst efter 2. Verdenskrig, hvorefter Italien kort tid efter 
indgik i handelssamarbejdet Kul- og Stålunionen med Tyskland, Frankrig, Holland, Bel-
gien og Luxembourg. Udover en diktatorisk styreform, er Italien et meget regionalt op-
delt land, der efter 2. Verdenskrig havde en regering, der viste sig at være meget korrupt. 
Figuren viser derudover, at Luxembourg er det land, der har størst tendens til kun at føle 
sig europæisk, hele 14 % mener, at de kun har en europæisk identitet. Luxembourgs 
geografiske placering kan have stor betydning hertil. Luxembourg er et meget lille land, 
placeret mellem Frankrig, Tyskland og Belgien, og landet har hele 3 officielle sprog, 
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nemlig fransk, tysk og luxembourgsk. Med denne blanding er Luxembourg i sig selv et 
europæisk projekt.  
Storbritannien er det land der har den stærkeste nationalfølelse, 62 % føler at de kun har 
en national identitet. Samtidig er der 4 %, der føler de kun har en europæisk identitet, 
hvilket stemmer overens med den gennemsnitlige måling. 
 
Figur 4 (jf. bilag 1) viser stoltheden af at være europæisk. Gennemsnittet af EU-
borgerne viser at 62 %, altså størstedelen af borgerne, føler meget eller nogenlunde 
stolthed af at være europæer, hvor kun 27 % slet ikke føler, eller føler meget lidt stolthed 
over at være europæer. Det land der føler sig mindst stolte af at være europæiske er 
Storbritannien, hvor 44 % ikke føler nogen eller meget lidt stolthed i at være europæer. 
Dette hænger sammen med den førnævnte figur 3, der viste, at det var Storbritannien der 
havde den stærkeste nationalfølelse, ud af de daværende 15 medlemslande. Figuren viser 
også at både Italien og Luxembourg havde en stor tilknytning til en europæisk identitet, 
hvor figur 4 viser at begge lande også viser stor stolthed af at være europæere. Figur 4 
viser derimod, at hele 25 % i Frankrig ikke føler meget stolthed af at være europæere, 
selvom figur 3 viser at 60 % føler, at de både har en national identitet og en europæisk 
identitet samtidig og 4 % føler, at de kun har en europæisk identitet. Frankrig er et af de 
lande der lagde grund til det nuværende EU og det er mange franske statsmænd, der har 
haft en overordnet betydning for udviklingen af europæisk samarbejde. Det kan derfor 
være en grund til at en stor procentdel både føler, at de har en fransk og europæisk iden-
titet. Samtidig er Frankrig kendt for sine nationalistiske træk, såsom egen historie og det 
franske sprog. Dette kan derfor være grund til den høje procentdel der ikke føler nogen, 
eller meget lidt stolthed over at være europæer. Det er også interessant at se på Finland, 
da figur 3 viser at 55 % føler, at de ingen europæisk identitet har, men figur 4 viser at 
69 % føler en stolthed af at være europæere. En vigtig faktor for en forståelse af disse 
resultater er, at Finland først fik et medlemskab i 1995 og var derfor dengang et af de 
nyere lande i EU. Finlands sene medlemskab var grundet af, at landet var under ledelse 
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af Sovjetunionen indtil dens opløsning i 1991. Dette er til dels grund til Finlands natio-
nalfølelse og mangel på en europæisk identitetsfølelse. 
 
Euroen var den fælles europæiske valuta der, på baggrund af Unionstraktaten, blev ind-
ført i 1999, hvor møntfoden kom på gaden 1. januar 2002. Euroen skulle både være til 
økonomiske fordele og bruges som et fælles symbol til styrkelsen af den europæiske 
identitet. Som beskrevet i kapitel 2.2 mener Smith, at kultur er en væsentlig faktor, for at 
styrke en fælles europæisk identitet, dette kalder han for en kollektiv kulturel identitet. 
For at en europæisk identitet skal kunne eksistere, skal man altså have fælles kulturelle 
bånd. Euroen er et af de tiltag, der til dels er blevet lavet for at udforme en fælles kollek-
tiv identitet. Med tiltag som dette mener Shore, at EU forsøger at fremme en bevidsthed 
om en fælles kulturel europæisk identitet. Danmark er et af de få lande i EU, der ikke 
har euroen som møntfod, da Danmark fik de fire forbehold i Unionstraktaten. Dette kan 
have betydning for Danmarks nationalfølelse, da man i figur 3 kan se at 38 % af dan-
skerne føler, at de kun har en dansk national identitet, og ikke nogen europæisk identitet. 
4.2.1 Danskerne og en europæisk identitet 
Ud fra Eurobarometers undersøgelser i 2002, ser Danmark mere positivt på den europæ-
iske identitet end gennemsnittet. Individet har, som tidligere redegjort for, ikke kun én 
identitet, men flere der kan være i samspil med hinanden. Smith beskriver identitet som 
situationsmæssig og identifikationen er derfor afhængig af, hvilken gruppe man befinder 
sig i. Individet kan derfor have multiple identities, altså flere kollektive identiteter ad 
gangen. Dette kan ses i figur 3, da 60 % føler at, de både har en dansk identitet og en eu-
ropæisk identitet. I 55 % af tilfældene føler danskerne en større tilknytning til deres na-
tionale identitet fremfor den europæiske. Selvom individet er i stand til at have mulitiple 
identities, kan identiteterne komme i konflikt med hinanden. I dette tilfælde er den dan-
ske identitet samt nationalfølelsen den dominerende, og danskernes loyalitet til national-
følelsen, kan komme i konflikt med den europæiske identitets værdier. Den danske nati-
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onalfølelse har eksisteret i længere tid og er styrket af en fælles national historie, kultur, 
traditioner og sprog, hvorimod den fælles europæiske identitet først fik større fokus si-
den Unionstraktaten i 1992. 38 % af danskerne mener, at de kun har en dansk identitet. 
Den europæiske identitet er ikke eksisterende og deres fokus ligger på national identite-
ten. Dette kan belyses ud fra Smiths teori om national identifikation. Vigtigheden bag et 
fælles kulturelt og politisk bånd for opretholdelsen af en national identitet. Her kan der 
refereres til den europæiske identitets manglende kulturelle bånd. For at europæeren kan 
føle sig europæisk, er det vigtig, at de har en fælles kultur og historie de kan spejle sig i. 
Europa mangler en national identifikation for at forstærke den europæisk identitetsfølel-
se.    
 
Terrorangrebet mod USA den 11. september 2001 er en begivenhed, der har påvirket he-
le verden, og ikke mindst Europa. Denne begivenhed kan have været en vigtig faktor for 
en øget fællesskabsfølelse i Europa. Sikkerhedsforanstaltninger blev øget og der er 
kommet større fokus på ekstremisme i Europa. Europa beskytter dets befolkning og eu-
ropæerne samles mod terrorismen. Det er en historisk begivenhed, der har haft betyd-
ning på den europæiske historie og, ifølge Smiths teori om national identifikation, også 
det europæiske fællesskab. 
 
Danskerne har et skeptisk forhold til en fælles europæisk identitet, men fokuserer man 
på stoltheden ved at være europæer, ser det anderledes ud. Som det illustreres i figur 4, 
er 74 % af danskerne stolte af at være europæere, hvilket modsiger den tidligere be-
skrevne skepsis hos danskerne til den europæiske identitet. En grund til dette kan være, 
at danskerne generelt er positivt indstillede overfor EU’s samarbejde, men har en frygt 
for at afgive suverænitet og danskheden. Danmark har altid været et selvstændigt land 
og derfor kan danskerne have svært ved at integreres i et overordnet samarbejde. Det er 
svært at give en konkret grund, der kan forklare danskernes stolthed af at være europæi-
ske, da der kan være flere forskellige faktorer, der spiller ind.  
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4.2.2 Delkonklusion 
Det kan konkluderes, at danskerne i 2002 havde en skeptisk holdning til den europæiske 
identitet og større tilknytning til deres nationale identitet. Danmarks forbehold til euroen, 
kan være en væsentlig faktor, der er med til at bekræfte danskernes stærke nationalfølel-
se. Danmark føler sig mere dansk end europæisk, men en stor del af danskerne mener 
dog stadig, at de udover deres nationale identitet, har en europæisk identitet. Det er der-
med et splittet Danmark, vi har med at gøre i 2002, dog er størstedelen af danskerne sta-
dig stolte af at være europæere.   
4.3 År 2012 
I denne del af analysen er der anvendt nyere figurer og tabeller fra Eurobarometeret. De 
stammer alle fra mellem 2009 og 2012. Dette er for at give et mere aktuelt indtryk af om 
der eksisterer en europæisk identitet i 2012. Afslutningsvis i afsnittet undersøges der, 
hvilke faktorer der kan indgå i en europæisk identitet i en nutidig global verden. 
4.3.1 Europæernes selvopfattelse 
Tabel 2 (jf. bilag 1) er fra Special Eurobarometer Report: Future of Europe, som er ba-
seret på feltarbejde foretaget i december 2011. Denne tabel giver et overblik over de ad-
spurgte EU-borgeres holdning til forholdet mellem at være national og europæisk med 
fokus på de sociodemografiske faktorer. Med de sociodemografiske faktorer kan man 
blandt andet se, hvilken alder og uddannelsesniveau de adspurgte har og hvilken social 
klasse de tilhører. De adspurgte har fået spørgsmålet: ”In the near future, do you see 
yourself as...?”, hvor de svarmuligheder de fik var ”National”, ”National og europæ-
er”, ”Europæer og national” og ”Europæer, kun”. Med “national” menes der om de op-
fatter sig selv som deres pågældende nationalitet.   
Ud fra tabellen ses det at 54 % de adspurgte opfatter sig selv som værende både nationa-
le og europæiske, hvoraf 46 % først og fremmest føler sig nationale. Der er 39 % som 
ikke opfatter sig selv som værende europæer overhovedet. I alt opfatter 58 % af de ad-
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spurgte sig i højere eller lavere grad som europæer, hvilket er en stigning på 3 procent-
point i forhold til 2002. I forklaring hertil kan skyldes de sociodemografiske faktorer. 
Kigges der på de sociodemografiske faktorer kan man således se, at der er en klar 
sammenhæng mellem alder og forholdet mellem at opfatte sig selv som europæer eller 
national. I aldersgruppen 25-44 år opfatter halvdelen af de adspurgte sig som både nati-
onal og europæer, hvilket er 4 procentpoint over gennemsnittet. Den aldersgruppe som 
ser sig selv som mest national, er dem over 75 år med hele 57 %, men allerede fra grup-
pen med de 45-årige er der flere end gennemsnittet, som kun opfatter sig selv som væ-
rende national. Det kan udledes fra tabel 2, at dem under 44 år i højere grad ser sig selv 
som europæere. Jo ældre de adspurgte bliver, jo mindre bliver graden af hvorvidt de op-
fatter sig selv som europæere. 
Længden af uddannelse spiller også en stor rolle i forhold til, i hvilken grad man 
opfatter sig selv som værende europæer. Det ses, at hos gruppen med den korteste ud-
dannelse, er det over halvdelen, 51 %, som ser sig selv som kun værende national. 
Gruppen der har en uddannelsesvarighed på over 20 år og dem som stadig studerer, ser 
sig overvejende som både værende national og europæer, med henholdsvis 65 % og 
64 %. Den gruppe der opfatter sig som mindst national er de studerende, hvor kun 27 % 
af de adspurgte svarer, at de ikke på nogen som helst måde opfatter sig selv som euro-
pæer, hvilket er hele 12 procentpoint under gennemsnittet. Blandt de studerende ser 
13 % sig selv som europæer før national, hvilket udgør den største gruppe af dem som 
opfatter sig selv som europæer før national. Ud fra dette kan generelt siges, at de ad-
spurgte med længere uddannelse og adspurgte under uddannelse opfatter mere sig selv 
som europæer end dem med kort uddannelse. 
Den sociale klasse man ser sig selv i, hænger også sammen med om man opfatter 
sig selv som værende europæer. I den lave sociale klasse ser 48 % sig som national i den 
nærmeste fremtid, hvilket er 9 procentpoint over gennemsnittet. Til forskel er det kun 
33 % i den høje sociale klasse som ser sig udelukkende som national. I den høje sociale 
klasse er der hele 61 % som ser sig selv som både national og europæer i den nærmeste 
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fremtid. At den højeste sociale klasse i høj grad ser sig selv som europæer, kan ifølge 
Neil Fligstein4 forklares med, at personer fra denne klasse ofte har økonomisk mulighed 
for at rejse i Europa og dermed interagere med andre europæere. Denne interaktion kan 
skabe en større forståelse for andres traditioner og kultur, hvilket kan gøre, at man kan 
se ligheder mellem kulturerne og dermed forstærkes fællesskabsfølelsen. Ifølge Smith 
(jf. kapitel 2.2) er det også denne forståelse for fælles traditioner, som er et af de vigtig-
ste elementer i dannelsen af en kollektiv kulturel identitet. Det kan overordnet siges ud 
fra dette, at dem fra den høje socialklasse i højere grad ser sig selv som europæer end 
dem fra de lavere sociale klasser. 
De studerende og de højtuddannede udgør de grupper, der i højest grad opfatter 
sig selv som europæere. Højtuddannede kan blandt andet være virksomhedsledere, som 
typisk er i kontakt med udenlandske samarbejdspartnere. Derudover tjener højtuddanne-
de sædvanligvis mere end lavtuddannede og har derfor også større mulighed for at rejse, 
ligesom den højere sociale klasse, og på den måde styrke båndet til andre europæiske 
nationer. 
Hovedsageligt på grund af øget uddannelse, får flere og flere mulighed for at rejse 
ud i verden og interagere med folk fra forskellige lande, både i og udenfor Europa. EU 
er som tidligere nævnt blandt andet med til at støtte denne udvikling via udvekslings-
programmer som Erasmus, hvor  unge studerende får mulighed for at opleve et andet eu-
ropæisk land og opnå større kendskab til dets kultur. For at kunne studere i et andet land 
og kommunikere med dets befolkning er det som oftest nødvendigt at lære et fremmed-
sprog. Ifølge Fligstein er det mennesker med fremmedsprogskundskaber, der i højere 
grad opfatter sig selv som europæere, da de har større mulighed for at have en rutine-
mæssig kontakt med folk fra andre europæiske lande. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Neil Fligstein (1951) er professor i sociologi på Berkeley University, med speciel interesse i økono-
misk sociologi, organisationer, metodologi, statistikker og politisk sociologi.  (UC Berkeley, 2012: So-
ciologi - Neil Fliegstein)   
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Udover udveksling af studerende er det også muligt for universiteter at få økono-
miske tilskud fra EU, hvis de udbyder flere kurser om europæisk integration og som tid-
ligere nævnt på den måde at øge europæiseringen af universitetsundervisningen. De stu-
derende bliver på denne måde mere bevidste om det europæiske fællesskab. Denne ud-
vikling kan forklare, hvorfor de studerende er en af de grupper der i højest grad opfatter 
sig selv som europæere. 
Det kan konkluderes, at dem som har kontakt med andre europæiske lande og 
dermed er mere globaliserede, oftere har en tendens til i højere grad at se sig selv som 
europæer, i forhold til dem som ikke har så meget kontakt, hvilket oftest er de lavtud-
dannede og ældre. Der kan være tale om Europa som et elite-projekt. Ifølge Fligstein er 
det mislykkedes at promovere en europæisk identitet på tværs af sociale klasser, da Eu-
ropa på baggrund ovenstående analyser, dermed er blevet et elite-projekt, der til dels 
udelukker den dårligere stillede klasse i samfundet. 
4.3.2 Europæerne og sproget 
I et Special Eurobarometer fra 2012 bliver europæerne i de 27 EU-lande spurgt, hvor 
mange fremmedsprog de taler godt nok til at kunne føre en samtale (jf. tabel 4, bilag 1). 
Europæerne kunne vælge imellem et, to eller tre  fremmedsprog eller ingen. I den føl-
gende analyse tages der udgangspunkt i de sociodemografiske faktorer, alder og uddan-
nelse, og hvilken rolle, de spiller for europæernes sprogkundskaber. 
                   Aldersgruppen 15-24 år er den gruppe, hvor den største procentdel taler me-
re end et fremmedsprog. 74 % taler mindst et fremmedsprog, hvorimod der i aldersgrup-
pen 55+ kun er 38 %, der taler mindst et fremmedsprog. Der er hele 62 % i alderen 55+, 
der intet fremmedsprog taler, og i alderen 15-24 er der kun 26 %. Generelt ses det ud fra 
tabellen, at der, hos den yngre generation af europæere, er større tendens til at tale et el-
ler flere fremmedsprog, end hos den ældre generation. F.eks. er der 64 % i alderen 25-39, 
der taler mindst et fremmedsprog. Hvis man ser på aldersgruppen under, i alderen 15-24 
viser det en stigning på 10 procentpoint og der ses en stigning på 26 procentpoint i for-
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hold til den ældste aldersgruppe, i alderen 55+. At det er den yngre generation, som ge-
nerelt har bedre sprogkundskaber end de ældre europæer, kan blandt andet forklares med, 
at globaliseringen har gjort det muligt for de unge, at integrere sig i den globaliserede 
verden. Derudover har den yngre generation mere sprogundervisning i skolen end den 
ældre generation har haft, hvilket er en af de væsentligste faktorer for, hvorfor de yngste 
europæers sprogkundskaber generelt er bedre end de ældre europæere.  
I kraft af globaliseringen har medierne også en stor indflydelse på de unges sprogbrug, 
da den yngre generation er vokset op med computere, internet, massemedier med mere. 
Disse kommunikationsformer, der kræver, at man kan kommunikere på et eller flere 
sprog ud over sit modersmål, er derfor mere integreret i den yngre generations hverdag. 
Dette kan f.eks. være i form af film, tv-serier, musik, internetsider, rejser mm. Den ældre 
europæiske generation er fra en tid, hvor internettet ikke var et kommunikationsmiddel 
og hvor man ikke blev påvirket af udefrakommende kulturer i samme grad som i dag. 
Det har, som nævnt ved afsnittet om 1992 (jf. kapitel 4.1) i forbindelse med Giddens te-
ori om globalisering af kommunikationsmuligheder, dermed spillet en betydelig rolle i 
forhold til en europæisk fællesskabsfølelse.  
 Ud fra den europæiske befolknings sprogkundskaber, ses det, at længden af ud-
dannelse har en betydelig indvirkning, da europæere med en længere uddannelse, eller 
dem som stadig studerer, har de bedste sprogkundskaber. Dette ses af tabel 4, da der kun 
er 14 % af de europæere, der stadig er under uddannelse, der ikke behersker et fremmed-
sprog, modsat hele 78 % af dem med en uddannelse på 15 år eller derunder. Der er altså 
en forskel på hele 64 procentpoint mellem disse grupper, hvilket indikerer at uddannel-
sen har stor betydning for europæernes sprogkundskaber. Dette kan skyldes, at man 
gennem uddannelsesforløbet som oftest tilegner sig bedre sprogkundskaber, da det er 
nødvendigt på mange arbejdspladser, i og med vi i lever i en globaliseret verden.  
Jenkins identitetsteori (jf. kapitel 2.1), der omhandler hvordan individet former og 
skaber den individuelle identitet, kan belyse sprogets vigtighed for skabelsen af en euro-
pæisk identitet. Identitetsskabelsen er en proces, og individets identitetsopfattelse sker 
49 
gennem interaktioner med andre mennesker, hvor individet prøver at præsentere sig selv, 
sådan som det gerne vil fremstå for andre mennesker. Hvis individet ikke behersker det 
sprog, som de mennesker der interageres med, formindskes individets muligheder for at 
fremstå på sådan en måde, som individet ønsker at fremstå for omverdenen. Individets 
public image kan ifølge Goffman blive hæmmet af forringede sprogkundskaber. I og 
med identitet opstår ved menneskelige relationer og andre menneskers opfattelse af en 
selv og andre individer, er kommunikationen vigtig for selvopfattelsen. Jenkins teorier 
sat i relation til en europæisk identitet, kan vidne om, at sproget er vigtigt for individets 
interaktion med omverdenen, da kommunikation kan styrke individers relationer med 
hinanden.  
Europæernes sprogkundskaber vidner om, at de yngre europæere og europæere med en 
længere uddannelse, eller som stadig er under uddannelse, har bedre forudsætninger for 
at have en europæisk identitet. Dette kan skyldes, at gode sprogkundskaber er med til at 
styrke en europæisk identitetsdannelse i kraft af en bedre interaktion med andre europæ-
er. 
4.3.3 Hvor europæiske føler danskerne sig? 
I dette afsnit vil der til dels fortsat være fokus på undersøgelsen bag tabel 2 fra forrige 
afsnit, hvor borgerne i EU blev spurgt om, hvorvidt de opfatter sig som europæer eller 
nationale. Der vil dog blive fokuseret på danskerne og hvorvidt de føler sig danske eller 
europæiske, som der ses af figur 5 (jf. bilag 1). 
  Som tidligere nævnt var gennemsnittet af europæerne, der så sig selv som væren-
de først nationale i 2011, på 46 %. Denne svarmulighed havde den største procentdel af 
alle borgerne i EU tilslutning til, og man kan i figur 5 “In the near future, do you see 
yourself as...?” se hvor stor en procentdel, der havde tilslutning til denne svarmulighed 
fra de 27 medlemslande. Hvis vi kigger på Danmark var der 52 % af danskerne, der sva-
rede at de både så sig selv som danskere og europæere, men mest som danskere. Figuren 
illustrerer at danskerne går ind under kategorien som værende meget positive overfor 
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EU. Der er en forskel på 7 procentpoint i forhold til den gennemsnitlige procentdel af 
EU borgerne. Dette er en interessant betragtning, da vi ved fra vores redegørende histo-
rie afsnit (jf. kapitel 3), at danskerne har været meget skeptiske overfor EU både før og 
efter Danmark blev medlem. I undersøgelsen bliver der ikke oplyst, hvor stor en pro-
centdel af danskerne der har svaret henholdsvis at de ser sig selv kun som danskere, kun 
europæiske eller både som europæer og dansker, hvor det europæiske kommer i første 
række. Det fremgår derfor ikke, hvor europæiske danskerne føler sig, da der i undersø-
gelsen kun oplyses procentfordelingen for hvad alle borgerne i EU tilsammen har svaret. 
Det er ud fra disse oplysninger, og i en sammenligning af hvordan den gennemsnitlige 
EU-borger opfatter sig selv, at vi kan komme med vores bud på hvor europæiske dan-
skerne opfatter sig selv. 
 
Forinden vil vi først analysere figur 6 (jf. bilag 1), som er udarbejdet på baggrund af en 
undersøgelse fra 2012 hvor der blev spurgt om følgende: “For each of the following sta-
tements, please tell me to what extent it corresponds or not you own opinion. You feel 
you are a citizen of the EU”. Den handler om, om borgerne i EU egentlig føler sig som 
borgere i EU, og ikke om hvorvidt man føler, man har en europæisk identitet frem for en 
national. Da der er stor forskel på disse begreber, er det begrænset i hvor stort et omfang 
vi kan bruge undersøgelsen til at konkludere noget generelt, som kan hjælpe os med en 
besvarelse af problemformuleringen. Vi har alligevel valgt, som tidligere forklaret, at 
benytte os af undersøgelsen, da det er den eneste undersøgelse, der har været tilgængelig 
fra 2012, som kan fortælle noget om Danmarks forhold til EU. 
I undersøgelsen er borgerne i EU fra alle 27 lande  blevet spurgt om hvorvidt de 
føler sig som en borger i EU. Af figur 6 kan man se procentdelingen for hver af de 27 
lande, om svaret har været ”Ja, jeg føler mig som en borger i EU”, ”Nej, jeg føler mig 
ikke som en borger i EU” eller ”Jeg ved ikke om jeg føler mig som en borger i EU”. 
Derudover vises der også gennemsnittet af svarene for alle 27 lande, hvilket er markeret 
med EU’s flag. Hvis vi kigger på hvordan danskerne har svaret, så ses det at 75 % af alle 
51 
danskerne føler sig som en borger i EU, og at 25 % ikke føler de er borger i EU. Dan-
mark er et af de lande i EU, med den højeste procentdel af borgerne, som føler de er 
borgere af EU. Ud af alle 27 lande i EU, er Danmark kun overgået af Luxembourg, hvor 
85 % af borgerne også føler sig som en borger af EU. Dette er over EU-landenes gen-
nemsnit, som er på 61 %. Danskerne føler sig altså mere som en borger i EU, end gen-
nemsnittet af alle borgerne i EU tilsammen føler sig som. 
Igen inddrages tabel 2, hvor vi kan se at der er 39 % af alle borgerne i EU, der op-
fatter sig selv som kun værende nationale, og 4 % kun som europæere. 8 % føler at de er 
mere europæiske end nationale, men mener at de er begge dele. Tilsammen er der altså 
51 % alle EU-borgerne der har svaret på undersøgelsen med en af disse tre svarmulighe-
der. Da figur 5, som tidligere nævnt, viser at det er 52 % af danskerne, der har svaret, at 
de opfatter sig selv, som først og fremmest dansker, og derefter europæer, er det altså 
48 % af danskerne, der har svaret på undersøgelsen med én af de andre tre svarmulighe-
der. Ud fra disse antagelser kan vi udlede, at der er en øget stigning på 3 procentpoint, i 
forhold til danskernes opfattelse, og den gennemsnitlige opfattelse blandt alle EU-
borgerne. Dette kan stadig ikke fortælle os om danskerne føler de har en europæisk iden-
titet, da vi ikke ved hvor stor en procentdel af de 48 % der har svaret at de f.eks. opfatter 
sig selv som kun værende europæer. Vi kan dog sammenfatte af analysen, at der pro-
centvis er flere danskere, end der i gennemsnittet er blandt borgerne i de andre EU-lande, 
der opfatter sig selv som europæer, næst efter de opfatter sig selv som nationale. I kraft 
af at dette er der muligvis et mindre procentantal af danskerne, der opfatter ser sig selv 
som kun værende dansker og ikke føler de har en europæisk identitet overhovedet. 
Ud fra de to undersøgelser fra henholdsvis 2011 og 2012, kan vi altså antage, at 
hvis man sammenligner danskerne med de andre EU-lande, så er danskerne generelt 
meget positive stemt over for EU. Hvis vi sammenligner med en lignende undersøgelse 
fra 10 år tidligere (jf. kapitel 4.2), kan vi se at resultaterne ikke differentierer meget fra 
hinanden, da den viste at  55 % af danskerne i 2002 opfattede sig først og fremmest som 
dansker, og derefter europæer. Dette kan forklares med Smiths teorier, om at den kollek-
52 
tive identitet er en vedvarende identitet, hvor der ikke sker hurtige ændringer, og for 
danskere kollektive europæiske identitet, kan vi antage at dette holder, da der på 10 år 
kun er sket en ændring på 3 procentpoint. 
  En anden bemærkelsesværdig betragtning, som tidligere nævnt, er hvorfor dan-
skerne ud fra disse undersøgelser udtrykker, at de er meget positive overfor EU, når dan-
skerne tidligere har været negativt indstillet. En anden forklaring på hvorfor danskerne 
føler sig som både danskere og europæiske, kan forklares på baggrund af Smith og 
Tägils teorier. Smith har defineret multiple identities, hvor individet er i stand til at have 
flere forskellige kollektive og individuelle identiteter, selvom den nationale er mere do-
minerende. Tägils teori falder meget sammen med Smiths teori, men han forklarer der-
imod også, at det kan blive et problem, hvis den ene kollektive identitet, opstår på be-
kostning af den anden. Figur 5 viser som før nævnt at 52 % af danskerne i 2011, mener 
at de har to kollektive identiteter, den danske og den europæiske, men hvor den danske 
er den mest dominerende. 
4.3.4 Identitetsskabende faktorer 
I et standard Eurobarometer 71 fra 2009 blev der foretaget en undersøgelse, hvor der 
spørges om hvad europæerne vurderer som værende europæiske identitetsskabende fak-
torer (jf. figur 7, bilag 1). Dette kan bruges som et grundlag til at undersøge, hvad den 
europæiske identitet består af, ifølge de europæiske borgere. De adspurgte er i undersø-
gelsen blevet bedt om at vælge to elementer der udgør den europæiske identitet. 
41 % af de adspurgte europæere har svaret at det er de demokratiske værdier, der 
er det vigtigste element af den europæiske identitet. 25 % af de adspurgte europæere 
svarer yderligere, at det er geografien der skaber identiteten, og 24 % svarer, at det er et 
højt niveau af social sikkerhed. Der nævnes også fælles historie (24 %) og fælles kultur 
(23 %) og iværksætteri (11 %) og fælles religiøs baggrund (8 %) nævnes også. Endvide-
re svarer 5 % af de adspurgte europæere, at der slet ikke findes en europæisk identitet. 
Disse elementer kan sættes i forbindelse med Delantys og Rumfords argument om euro-
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pæisk identitet: “diversity as derivative of unity” (jf. kapitel 2.5), nemlig at vores fælles-
skab stammer fra den historiske arv og den kristne kultur. Den europæiske bevidsthed er 
hvad der binder Europa sammen. 
 
Til sammenligning med hvad europæerne svarer er de identitetsskabende faktorer, kan 
man også se i tabel 3 (jf. bilag 1) hvordan fordelingen af svarene har været for danskerne. 
Blandt de danske adspurgte har 72 % svaret, at den europæiske identitet består af demo-
kratiske værdier, og 13 % har svaret, at geografien udgør en vigtig faktor indenfor den 
europæiske identitet. Dette kan forklares med, at Danmark er et meget demokratisk land, 
og danskerne vurderer derfor demokrati, som værende et vigtig element for en europæ-
isk identitet. Derudover er det interessant, at kun 13 % af danskerne har svaret, at geo-
grafi er vigtigt, da dette er den laveste procent blandt alle de europæiske medlemslande. 
I Holland er det eksempelvis 31 % af de adspurgte, der vurderer, at geografi er et vigtigt 
element i identiteten. Dette tal er for Tyskland 19 %. Gennemsnitligt for hele EU er det 
25 % af de adspurgte, der vurderer, at geografi udgør et elementært komponent i identi-
teten. Danskerne vurderer altså ikke EU’s geografi så vigtigt i sammenligning med an-
dre adspurgte lande, selvom Danmarks nationalfølelse er blevet forstærket i kraft af kla-
re territoriale grænser. 
 Tabellen viser altså, at mange danskere opfatter de demokratiske værdier, som en 
central del af den fælles europæiske identitet. 72 % af danskerne har svaret, at de demo-
kratiske værdier er de vigtigste, hvorimod gennemsnittet for resten af europæerne kun er 
på 41 %, hvilket er en forskel på 31 procentpoint. Danskernes opfattelse er i overens-
stemmelse med de centrale tanker bag selve EU-projektet. Målet med Europa var at ska-
be fred og fremme demokrati, og det må derfor vurderes at være positivt, at en så stor 
andel af danskerne vurderer demokrati til at være en del af den europæiske identitet. 
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4.3.5 Delkonklusion 
Ud fra tabel 2 kan det konkluderes, at 58 % af de adspurgte EU-borgere i 2012 i højere 
eller lavere grad ser sig selv som europæer. Det er de unge, studerende, folk med en 
længerevarende uddannelse og dem, der tilhører den høje sociale klasse som typisk ser 
sig selv som europæer. Der er større mulighed for de unge europæere, dem med en læn-
gere uddannelse og dem der stadig er under uddannelse for at interagere med andre eu-
ropæer, da de har bedre sprogkundskaber end de ældre og dem med kortere uddannelse. 
Højere stillinger på arbejdsmarkedet kan føre til arbejdsrelaterede udlandsophold, hvor 
visse sprogkundskaber er nødvendige for at interagere med eventuelle samarbejdspartne-
re, hvilket kan begrundes med den øgede globalisering. Det ses, at der i 2012 er tale om 
et splittet Danmark, hvor alder, sprog og uddannelse influerer fællesskabsfølelsen. Det 
er de grupper som har størst interaktion med andre europæiske lande, hvilket skaber en 
større fællesskabsfølelse. Endvidere kan man i figur 5 se, at når det gælder om at se sig 
selv som værende national og europæer, ligger Danmark 6 procentpoint over EU gen-
nemsnittet. Ifølge EU-borgerne er de elementer, som skal til for at danne en europæisk 
identitet demokratiske værdier og geografi. Dette er danskerne dog ikke enige i. De me-
ner, at social sikkerhed er vigtigere end geografien. 
4.4 Den europæiske identitets udvikling fra 1992 til 2012 
Sammenligner man den europæiske identitetsudvikling gennem årene 1992, 2002 og 
2012, fremgår det, at procentdelen af danskere, der ser sig selv, som både dansk og eu-
ropæisk har været svingende. I 1992 var der 50 % af danskerne, der følte at de både 
havde en dansk og en europæisk identitet, hvor der i 2002 var 60 % og i 2011 er 52 %. 
Der er tale om en kontinuerlig splittet dansk samt europæisk befolkning. I begge tilfælde 
har den ene halvdel udelukkende en national identitet og den anden både en national og 
europæisk identitet.   
Udviklingen viser, at der er færre, der ikke har en europæisk identitet, men kun en 
national identitet. I Danmark er det faldet med 10 procentpoint fra 1992 til 2011. Det vil 
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sige, at der er flere, der, trods den mindre udvikling, føler, at de har en europæisk identi-
tet. Det kan skyldes det stigende fokus, der har været, på skabelsen af en fælles europæ-
isk identitet. Samtidig er der med årene lavet flere tiltag med henblik på at skabe en fæl-
les europæisk kultur samt identitet. Men selvom størstedelen af danskerne er stolte af at 
være europæer, er de stadig ikke villige til at opgive deres nationale identitet samt sym-
boler. Dette ses blandt andet, da Danmark i forbindelse med  Unionstraktaten fik fire 
forbehold.  
Smiths begreb multiple identities er vigtig til beskrivelsen samt forståelsen af den 
europæiske identitet. Som det ser ud nu,  er det ikke muligt for den europæiske identitet 
at vægte højere end den nationale, men den kan forstås som et supplement til den natio-
nale identitet. Europæerne føler sig delvist nationale og europæiske, da de har multiple 
identities. Det er altså muligt at have en europæisk identitet, så længe den kan eksistere 
på linje med den nationale. 
       Udviklingen i forhold til danskernes europæiske fællesskabsfølelse fra 1992 til 2012 
kan skyldes forskellige sociodemografiske faktorer såsom alder, sprog, social status og 
uddannelse, samt andre faktorer som bl.a. historie. Disse faktorer har alle influeret på en 
øget fællesskabsfølelse. Historiske begivenheder er blivende, men implementeres ikke 
fra den ene dag til den anden. 2. Verdenskrig og terrorangrebet mod USA den 9. sep-
tember 2001 er forfærdelige minder, der har givet de europæiske nationer noget at sam-
les om – både af nødvendighed, men også af solidaritet og beskyttelse af fælles kulturel-
le værdier. De sociodemografiske faktorer, derimod, kommer fra befolkningen selv. 
Øget fokus på sprog og uddannelse påvirker de yngre generationer i en mere internatio-
nal retning, da denne generation får mulighed for udveksling til europæiske lande og 
samtidig gør deres sprogkundskaber dem i stand til at kommunikere med andre lande. 
Det øgede fokus på den unge generation medfører dermed, at EU har udviklet sig fra at 
være et elite-projekt til også at være et ungdoms-projekt. 
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5. Diskussion  
5.1 Historien og kulturens betydning for en europæisk identitet 
Som tidligere beskrevet i teoriafsnittet, definerer Smith den kollektive kulturelle identi-
tet, hvor kultur er den afgørende faktor for den kollektive identitet. På baggrund af den-
ne viden og analysedelen opstår der relevante diskussioner, da vi i analysen har fundet 
frem til, at europæerne i 2009 ikke vægtede kultur og historie særlig højt i forhold til 
hvilke elementer, de mener, der er de vigtigste for en europæisk identitet. 24 % af euro-
pæerne har svaret, at historien er et vigtigt element og 23 % kulturen (jf. figur 7, bilag 1). 
Dette kan muligvis hænge sammen med, at Europas fælles kultur og historie endnu ikke 
har haft mulighed for at få fodfæste i Europa, da idéen om et fælles Europa først opstod 
efter 2. Verdenskrig. Mange af de europæiske lande deler, til en vis grad, kultur med de-
res omkringliggende nabolande, men EU er spredt over et stort kontinent og det er der-
for svært, at udpege en fælles kultur for samtlige medlemslande. Det ses ud fra figur 7, 
at størstedelen af europæerne vægter andre elementer i skabelsen af en europæisk identi-
tet højere end kultur og historie. Det element europæerne mener, er det vigtigste for en 
europæisk identitet, er de demokratiske værdier. Også danskerne har vægtet demokrati 
utroligt højt, som det kan ses på figur 7. De ligger nummer to ud af de 27 EU-
medlemslande med 31 procentpoint over gennemsnittet. Hvis vi skal tage udgangspunkt 
i Smiths teori om den kollektive kulturelle identitet, er det en væsentlig problematik for 
skabelsen af en europæisk identitet, hvis ikke der bliver sat mere fokus på Europas histo-
rie og kultur i fremtiden.   
En europæisk union skal i teorien opbygges som en nation for at skabe en fælles 
europæisk identitet, dog kan det diskuteres om det er muligt, da EU består af mange na-
tioner, der i deres udgangspunkt, er for forskellige til at have en fælles identitet.  
Hvis vi fortsat tager udgangspunkt i Smiths teorier om identitet, og diskuterer hi-
storiens og kulturens indflydelse for dannelsen af en fælles europæisk identitet, må vi 
huske, at den kulturelle identitet kan være med til at bestemme den nationale. De ele-
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menter, der danner grundlag for den nationale identitet, kan muligvis blive grundlaget 
for en europæisk identitet, med mindre Europas nationer er for forskellige, til at der kan 
skabes en union på baggrund af de samme elementer, der skaber de enkelte nationer. 
Smith forklarer, at man som nation er nødt til at have en fælles fortid og have en fælles-
skabsfølelse, før man kan identificere en nation, og at opfattelse af en nationalitet er af-
spejlet i befolkningens kulturelle identiteter. Det, at europæerne ikke vægter historien og 
kulturen, som værende vigtige elementer for en europæisk identitet, kan være et udtryk 
for, at Europa endnu ikke kan sammenlignes med en nation. En europæisk identitet kan 
derfor ikke dannes på samme grundlag, som danner en national identitet. I hvert fald ik-
ke når den bliver afspejlet af historien og kulturen og på baggrund af Smiths definitioner 
af identitet. For danskerne er dette et problem, da de endnu ikke kan ikke identificere sig 
med de andre EU-medlemslande, i og med de ikke har de samme karaktertræk, som ek-
sempelvis sprog, religion, og fælles forhistorie med europæerne i samme grad, som dan-
skerne har tilfælles som nation. 
  Er det europæiske projekt derfor et håbløst projekt, eller er der stadig mulighed 
for at en europæiske fællesskabsfølelse kan integreres i europæernes bevidsthed? Vi ved 
fra forskellige teorier om identitet, at en identitetsskabelse er en proces, og at en europæ-
isk identitet derfor vil tage lang tid at udvikle. Man kan altså godt argumentere for, at en 
europæisk identitet kan formes på baggrund af samme præmisser, som skaber en natio-
nal følelse. Det er nødvendigt, at europæerne får en forstærket følelse af en fælles histo-
risk baggrund, en fælles kultur, fælles sprog og generelt skaber de samme fællesskabs-
træk, som er grundlæggende for en nation, hvilket tager mange år. Dette er allerede på 
den europæiske dagsorden, i og med der er lavet forskellige tiltag, der skal fremme kul-
turen (f.eks. Erasmus, euroen og flag). Dette vil forhåbentlig være en vigtig faktor i for-
søget på at skabe en kulturel identitet, da disse tiltag langsomt vil integreres i medlems-
landenes respektive samfund og om ikke andet, som de allerede har gjort, påvirke den 
yngre generation.    
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5.2 Sociodemografiske faktorer 
Europæernes definition af hvad det vil sige at være europæisk kan være vidt forskellig. 
Nogle vil måske sige, at de føler sig europæiske, i og med at deres land er medlem af EU. 
Andre har måske højere krav, som f.eks. at de skal have rejst i en masse af de andre EU-
lande eller skal have europæiske bekendtskaber. Nogen kan være af den mening, at man 
skal kende til EU’s funktion, retningslinjer, regler mm., før at man kan føle sig som en 
del af EU. Der er ikke noget korrekt svar, når det kommer til spørgsmålet, om man har 
en europæisk identitet. Der er desuden stor forskel på, hvor lang tid landene i EU har 
været medlem. Tyskland har eksempelvis været medlem i 60 år, hvor Bulgarien kun har 
været medlem i 5 år (Den Europæiske Union, n.d.: EU’s medlemslande). Det er en for-
skel på lidt over et halvt århundrede. Hvis man kigger på figur 6, kan man også se, at 
74 % af tyskerne føler sig som borger af EU, hvorimod kun 50 % af bulgarerne føler sig 
som borger i EU. Det kan måske også have noget at gøre med, at Tyskland var medstif-
ter af EU og måske derfor mere føler sig som en del af det. Man kan derfor diskutere, 
om den europæiske identitet gradvist vil blive forstærket.  
 
Jenkins teori beskriver, at identitet opstår i hverdagssituationer, uden man er klar over 
det. Derfor tænker de fleste europæer højst sandsynligt ikke over henholdsvis deres nati-
onale og europæiske identitet til hverdag. Medmindre de pågældende personer bliver 
konfronteret med spørgsmålet om, hvor de kommer fra. Her vil svaret højst sandsynligt 
være afhængigt af situationen. Kommer spørgsmålet fra en skandinav, vil man som dan-
sker som oftest ikke svare “Europa”, men snarere “Danmark”. Men hvis en kineser eller 
amerikaner spørger, vil man måske være mere tilbøjelige til at svare “Europa”, da det er 
nemmere for disse folkefærd at forholde sig til Europa end en lille nation som Danmark. 
Selv ved dette spørgsmål er der ikke fokus på selve identiteten, men snarere ens tilhørs-
forhold. Dog kan der argumenteres for, at hvis man svarer “Europa”, er det ikke ensbe-
tydende med, at man føler, at man kan identificere sig med resten af Europa. Et andet 
punkt, der skal tages forbehold for, er, at de adspurgte ikke nødvendigvis reflekterer 
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over netop dette spørgsmål i hverdagen. Dette kan have betydning for udfaldet af Euro-
barometerets analyser, da de adspurgte dermed tvinges til at tage stilling på det givne 
tidspunkt.  
 Men hvor meget individet reelt tænker over sin nationale eller europæiske identitet i 
hverdagen, kan være svært at svare på. Derfor kan det ligeledes være svært at svare på, 
hvilken identitet man har under et interview (som er den metode Eurobarometeret bru-
ger). Hvis man ikke har taget stilling til spørgsmålet, om man føler sig som europæer el-
ler ej, kan den interviewede måske komme med et misvisende svar, da den adspurgte ik-
ke har reflekteret over et lignende spørgsmål før. 
 
Tabel 4 ser på, hvilken aldersgruppe, der kan have en samtale på et eller flere fremmed-
sprog,  andet end deres modersmål, hvilket er det interessant, da det er den yngste al-
dersgruppe fra 15-24 år, som bedst kan dette. Eksempelvis har aldersgruppen 40-54 år 
haft flere år til at tilegne sig bedre sprogkundskaber. Denne aldersgruppe har måske ikke 
haft ligeså mange undervisningstimer i engelsk eller tysk, som folkeskoleelever i dag, 
hvilket er vigtigt at have i mente. Men der findes mange muligheder for at efteruddanne 
sig og dermed få bedre sprogkundskaber. Hvorvidt det er manglende tid, manglende mo-
tivation eller manglende nødvendighed af at lære et fremmedsprog, kan være svært at 
sige. Ifølge tabel 2 er det aldersgruppen 15-24, der ud af de seks aldersgrupper, føler sig 
mest som værende først og fremmest europæisk og derefter national. Det er den selvs-
amme aldersgruppe, hvor flest overordnet føler sig mest europæer. Det kan derfor disku-
teres, om gode sprogkundskaber er ensbetydende med tilbøjelighed til, at den enkelte 
kan se sig selv som en mere international borger. Når man kan flere sprog, f.eks. engelsk, 
tysk eller fransk, vil man måske også læse nyheder fra henholdsvis engelsk-, tysk- og 
fransktalende lande. Og yderligere se tv-serier, høre musik og generelt vise mere interes-
se for de pågældende lande. Når man lærer mere om andre lande, vil man måske have 
større forståelse for befolkningen og dermed kunne vise større forståelse for andre natio-
naliteter end sin egen. 
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Som vi er kommet frem til i analysen, er der cirka en fjerdedel, der ikke kan føre 
en samtale på et fremmedsprog i alderen 15-24. Det vil sige, at de i fremtiden ikke vil 
kunne interagere med andre europæere. Medmindre de selvfølgelig tager sprogkurser 
eller lignende senere hen i livet. 26 % er dog betydeligt lavere end aldersgruppen 40-54. 
I denne gruppe er der hele 45 %, der ikke kan konversere med andre på et fremmedsprog. 
Dette må betyde, at der er sprogmæssige fremskridt i Europa. I de nye generationer, vil 
flere og flere kunne konversere med andre europæere. Denne mulige interaktion kan væ-
re med til at fremme en mere europæisk identitet, da individet kan stifte bekendtskab 
med andre europæere på tværs af grænser. 
 
Andre faktorer, der er med til at påvirke i hvor høj grad de danske borgere føler sig eu-
ropæiske, er uddannelse og hvilken socialklasse i samfundet, man tilhører. Socialise-
ringsprocessen er anderledes i dag, da børn i folkeskolen får tidligere engelskundervis-
ning, og gymnasier kan tilbyde andre og mere globale sprog end tidligere. Dette peger i 
retning af et fremtidigt Danmark, hvor det øgede fokus på engelsk giver børn mulighed 
for at interagere med og blive influeret af store dele af verden i en tidligere alder. Dette 
peger ligeledes i retningen af et fremtidigt Danmark, hvor langt de fleste vil kunne tale 
to eller flere fremmedsprog i og med de kommende generationer fortsat vil lære flere 
globale sprog.  
Ud fra tabel 4 ses det, at 76 % af dem, der har uddannet sig i mere end 20 år, kan 
have en samtale på mindst et fremmedsprog. På tabel 2 ser vi, at 54 % af dem med en 
uddannelse på 20+ år, føler sig som både deres nationalitet og europæisk. Tabellerne vi-
ser, at en lang uddannelse er lig med en større tendens til at føle sig både national og eu-
ropæisk. 29 % af dem med en 20+ uddannelse, føler sig kun nationale. I kontrast til dem 
med en lang uddannelse kan det tilføjes til diskussionen, at dem med en kort uddannelse 
på under 15 år føler sig mest nationale. Dette kan skyldes, at de ofte får dårligere betalte 
jobs, hvilket giver mindre penge til at rejse og interagere med andre europæer. Dette kan 
igen betyde, at chancen for at få skabt en europæisk fællesskabsfølelse mindskes, da det 
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er svært at relatere til et land og dets kultur, hvis man ikke har selv oplevet det. En kort 
uddannelse kan samtidig også være ensbetydende med, at man ikke får et job, hvor man 
har mulighed for at holde sine sprogkundskaber ved lige, hvilket kan være en af grunde-
ne til at 78 % af denne gruppe kan ikke konverserer på andre fremmedsprog. Til en vis 
grad kan man koble længden af ens uddannelse sammen med hvilken klasse, man tilhø-
rer i samfundet. Hvis man tager udgangspunkt i tabel 2, kan det ses at i gruppen fra den 
højere socialklasse føler 61 % sig både national og europæisk. Dette er 17 procentpoint 
højere end den laveste socialklasse. Grunden hertil kan være, at folk i den lavere social-
klasse måske ikke i lige så høj grad har overskud til at sætte sig ud over egen hverdag. 
Hvorimod den højere socialklasse i mindre grad skal tænke over økonomiske spørgsmål. 
Dette kan give et overskud til at sætte sig ind i, hvad der foregår rundt omkring i verden. 
Denne bevidsthed kan influere på deres følelse af, ikke kun at være dansk, men også eu-
ropæisk.  
 
Ud fra ovenstående diskussioner om henholdsvis sprog, uddannelse, alder og socialklas-
se, er det interessant at diskutere om der findes en europæisk identitet eller ej, når der 
ifølge tabel 2 fra december 2011 er 39 % af alle europæere, der overhovedet ikke føler 
sig europæiske. Dem kan vi ikke se bort fra, men det vil sige, at den europæiske identitet 
i højere eller mindre grad findes, for 61% af de adspurgte. Dette er et godt grundlag for 
at en europæisk identitet langsomt kan bygges op og dermed blive mere fremtrædende i 
fremtiden. Ud fra Smiths teori om multiple identities kan det diskuteres hvorvidt der skal 
stræbes efter en europæisk identitet som det bærende overfor national identiteten. For 
som Smith forklarer er det muligt at have flere identiteter, og måske skal den europæiske 
identitet bare være supplerende ved siden af den nationale identitet.  
Man kan så spørge, om individet ikke føler, at det har brug for en europæisk identitet. 
Dem, der ikke rejser, ikke snakker fremmedsprog, ikke følger med i de internationale 
nyheder, ikke har et job, der kræver kontakt med andre europæere, hvad skal de bruge en 
europæisk identitet til og hvorledes kan den gavne dem? Måske er EU for fjernt, til at de 
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kan forholde sig til det. I medierne handler EU i høj grad om politik og økonomi og for 
den almindelige borger, kan det var meget uoverskueligt, at skulle forholde sig til, helt 
præcis hvad der foregår.  
5.3 EU - et konstrueret projekt 
Der er forskellige måder man kan forsøge at skabe en fælles identitet. Den måde hvorpå 
EU forsøger at skabe en fælles europæisk identitet, er gennem en ”oppefra og ned” pro-
ces. Gennem forskellige tiltag og traktater vil EU ”oppefra” fremme den europæiske be-
vidsthed og på den måde påvirke dannelsen af en fælles europæisk identitet ”nede” i be-
folkningen. EU forsøger altså at konstruere en europæisk identitet fra toppen og ned til 
den europæiske borger.  
Med Unionstraktaten bliver dannelsen af en europæisk identitet italesat, hvilket 
ifølge Delanty og Rumford er et nødvendigt element i konstruktionen af en kollektiv 
identitet. Denne italesættelse var ikke særlig tydeligt formuleret i Unionstraktaten, og 
der er derfor ikke mange almindelige EU-borgere som ved, hvad der egentlig står i trak-
taten. I forlængelse af Unionstraktaten har EU benyttet sig af koncepter, som normalt 
forbindes med nationalstaterne, som f.eks. indførelsen af et europæisk pas og nummer-
plader, en Europahymne og et europæisk flag. Denne måde at konstruere en fælles iden-
titet på, er i mange EU-politikeres øjne at foretrække, da det kan gøres med helt konkre-
te tiltag. Men der er også ulemper ved denne måde at gøre det på. Idéen om et ”folkets 
Europa” har aldrig rigtigt slået igennem hos den europæiske befolkning (Shore, 2000, s. 
19). EU-politikerne kan risikere, at de med den måde de forsøger at skabe en fælles eu-
ropæisk identitet på, kan komme til at distancere borgerne endnu mere fra EU. Det kan 
ske, hvis borgerne føler, at  identiteten bliver “trukket ned over hovedet” på dem og på 
den måde blive et kunstigt, nærmest tvunget koncept. EU-borgerne ville nok bedre kun-
ne identificere sig med en europæisk identitet, hvis den blev skabt ”nedefra og op”. Det 
vil sige, at det er borgerne der på baggrund af den naturlige interaktion og samfundsud-
vikling, uden ”påduttede” koncepter, der skaber den fælles europæiske identitet. 
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Spørgsmålet er, om det overhovedet er muligt at skabe en fælles identitet uden nogen 
form for påvirkning fra toppen. Det er måske nødvendigt, at EU som institution italesæt-
ter en fælles europæisk identitet, som borgerne må forholde sig til. 
En anden diskussion er, hvorvidt nogle af de måder hvorpå EU forsøger at frem-
mane en europæisk fællesskabsfølelse, er på grænsen til at være propagandistiske. 
Blandt andet når Europa-Kommissionen beskriver Jean Monnet som ”visionær leder” og 
endvidere siger, at han sammen med andre ”visionære ledere” reddede Europa efter 2. 
Verdenskrig, (jf. kapitel 3.3).  
Shore argumenterer for, at EU går ind og omskriver Europas historie, eller i hvert fald 
fortæller den ud fra en meget ”EU-venlig” synsvinkel. Det bliver alt sammen gjort i et 
forsøg på at formidle en fælles historie og på den måde styrke den europæiske be-
vidsthed og fællesskabsfølelse, men det retfærdiggør ikke, at EU ændrer på historien. 
Undervisningsmaterialet om EU, der bliver sendt ud til skoleelever, giver et meget posi-
tivt billede og fremstiller et forenet EU. Nogle af de førnævnte tiltag og beskrivelsen af 
Jean Monnet kan virke mere som propaganda end information. Ud fra tabel 2 (jf. bilag 
1) ser det dog ud til at have hjulpet, da det er den unge generation, der mest ser sig selv 
som europæer. 
I nyere tid er der en konsensus blandt EU-politikerne om, at en europæisk fælles-
skabsfølelse ikke er et naturligt biprodukt af en økonomisk sammenslutning, hvilket var 
holdningen i begyndelsen af konstrueringen af EU. Der er derfor kommet større fokus på 
at skabe en fælles europæisk identitet. Grunden til dette er, at hvis EU-borgerne ser sig 
selv som havende en fælles europæisk identitet, giver det EU legitimitet som bestem-
mende institution, og nationalstaterne vil være mere villige til at opgive noget af deres 
suverænitet, hvilket vil gøre det europæiske samarbejde lettere. Et samlet EU står stær-
kere i forhold til de store supermagter og vil derfor have en større gennemslagskraft og 
indflydelse på et internationalt niveau. En tæt sammenslutning af de europæiske nationer 
er dog yderst vanskelig at gennemføre. EU-landene har forskellige egeninteresse og tra-
ditioner, hvilket gør en tæt forening og skabelse af fælles identitet vanskelig. Det er dog 
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ikke umuligt. Delanty og Rumford argumenterer for, at der findes et underliggende fæl-
lesskab i kraft af Europas historiske arv, den græsk-romerske- og kristne tradition, som 
danner grundlaget for den europæiske bevidsthed og  deraf udspringer alle nutidige eu-
ropæiske traditioner. 
6. Konklusion 
I år 2012 føler tre fjerdedele af danskerne, at de er borgere af EU. Dette, sat i forbindelse 
med undersøgelser fra 2011, viser, at lidt over halvdelen af danskerne mener, at de godt 
kan have en europæisk identitet sideløbende med  den danske identitet. Derimod er det 
kun lidt under halvdelen af alle europæerne, der mener dette. Dette stemmer overens 
med Smiths teori om multiple identities, hvor han argumenterer for, at individet godt 
kan have flere kollektive identiteter, der sameksisterer. Disse kan komme i konflikt, og 
det er derfor, at en europæisk identitet er så omdiskuteret, da de enkelte nationers natio-
nale identitet er mere dominerende. Dette betyder, som konkluderet i analysedelen, at 
der er tale om et splittet Danmark og Europa, hvor den ene halvdel føler, at de godt kan 
have deres respektive nationale identiteter sideløbende med en dansk/europæisk, hvilket 
ikke er tilfældet for den resterende halvdel. 
  Hvis en europæisk identitet skal dannes på samme grundlag som, hvad der skaber 
en national identitet, kræver dette, at der bliver skabt en fælles historie og kultur, som 
europæerne kan identificere sig med. Til dette inddrages Smiths teorier om den kollekti-
ve identitet yderligere som reference, da det netop beskriver dette, hvilket kan styrke 
fællesskabsfølelsen blandt europæerne, på samme niveau som de nationalistiske fælles-
skabsfølelser. 
Danskerne har generelt haft en mere positiv indstilling til det europæiske fælles-
skab, i perioden 1992-2012, end de andre medlemslande af EU. Dette kan skyldes, at 
Danmark i kraft af Unionstraktaten, som blev indført i 1993, fik fire forbehold, hvor 
Danmark blandt andet ikke blev en del af den fælles europæiske møntfod, euroen. Dan-
skernes nationalfølelse influerer på, hvorfor danskerne blandt andet har haft svært ved at 
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opgive nationalistiske træk, som den danske krone, frem for at gå helhjertet ind i det eu-
ropæiske projekt. 
 
Ud fra vores analysearbejde foretaget ved hjælp af undersøgelser fra Eurobarometeret, 
kan vi konkludere, at der generelt ikke er sket den store udvikling i forhold til europæer-
nes identitetsfølelse fra 1992 til 2012. Derimod kan vi konkludere, at alder, sprog og ud-
dannelse, især har en stor indflydelse på europæernes fællesskabsfølelse. De yngre euro-
pæere, samt dem med en længere uddannelse, har større tendens til at føle sig som en del 
af det europæiske fællesskab, da de har bedre forudsætninger for at interagere med andre 
europæer. Dette skyldes blandt andet, at de har bedre sprogkundskaber end de ældre og 
kortuddannede europæere, og vi kan derfor konkludere at interaktionen gennem sproget 
er et vigtigt element for dannelse af en europæisk identitet. Argumentationen bag dette, 
udspringer fra Jenkins teorier om den individuelle identitet, understreger, at det er vigtig 
at kunne interagere med andre individer, for at det enkelte individ kan forstå sin egen 
identitet. Udover dette spiller medierne også en stor rolle, de er med til at informere på 
tværs af landegrænser og øge globaliseringen 
  En anden faktor, som vi i vores analysearbejde har observeret, har en tydelig ind-
virkning på en europæisk identitet, er social klasse. Den højere socialklasse har en øget 
tendens til at føle sig mere europæisk end den lavere socialklasse, som binder sig mere 
til deres nationale identitet. Den lavere socialklasse har i mindre omfang mulighed for at 
opleve resten af Europa, da de f.eks. ikke på samme niveau som den højere socialklasse, 
har råd til at komme ud at rejse og opleve andre europæiske kulturer. Dette betyder der-
med, at Europa som elite-og ungdomsprojekt ekskluderer den lavere stillede socialklasse. 
7. Perspektivering - Nobels Fredspris 2012 
Nobels Fredspris er en årlig hæderspris, der uddeles årligt den 10. december i Oslo. No-
bels Fredspris udvælges af Norske Stortings Nobelkommitté (Lyhne, 2001: 355). I år, 
2012, blev Nobels Fredspris uddelt til EU, hvilket har vakt stor debat. 
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EU modtager prisen på grund af den  grundlæggende tanke der skabte EU, nemlig 
at den fælles union er et fredsprojekt. Norske Stortings Nobelkommitté udtaler følgende: 
“The union and its forerunners have for over six decades contributed to the advancement 
of peace and reconciliation, democracy and human rights in Europe” (The Norwegian 
Nobel Committee, 2012: The Nobel Peace Prize). 
Formanden for Det Europæiske Råd Herman Van Rompu, og formanden for Europa-
Kommissionen, José Manuel Durão Barroso udtaler ved et pressemøde, at fredsprisen 
bliver dedikeret til de 500 millioner europæere. 
Debatten vedrørende overrækkelsen af prisen kan afspejle EU-landenes holdning 
til deres medlemskab. Ud af de 27 EU-landes ledere, var der 6 ledere der ikke mødte op 
til ceremonien i Oslo. Storbritanniens premierminister David Cameron valgte ikke at 
deltage, hvilket kan ses som et symbol på, at landet er ved at distancere sig mere fra uni-
on-samarbejdet. 
Forsoningen af tidligere fjender er et andet centralt argument i overrækkelsen af 
prisen til Den Europæiske Union og der er uden tvivl, sket stor forsoning mellem EU-
landene siden oprettelsen af unionen. Det er endvidere interessant at overveje, hvordan 
kontinentet havde udviklet sig, hvis Den Europæiske Union ikke var blevet oprettet. 
Havde medlemslandene været i krig med hinanden? Eller ville der have opstået en anden 
international union? 
I forbindelse med prisuddelingen har der ligeledes været demonstrationer og pro-
tester mod uddelingen af prisen til EU. Modstanderne påpeger, at EU i en krisetid ikke 
bør modtage prisen, og  at EU indirekte medvirker til krig, da EU er verdens største pro-
ducent og eksportør af våben (Vistisen, 2012: Nobels Fredspris: Folk går på gaden i pro-
test mod EU ). En anden forudsætning for at modtage prisen er også, at vinderen inden 
for det forgangne år skal have arbejdet for fred og forbrødring, men kritikerne påstår, at 
EU ikke har foretaget nogen nævneværdig handling for at opnå dette. Det usædvanlige 
ved, at EU modtager prisen er netop, at komiteen giver prisen med argumentet at unio-
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nen helt tilbage fra oprettelsen har arbejdet for fred, demokrati og internationalt samar-
bejde. Prisen overrækkes altså på grund af en lang årrækkes arbejde. 
 Europa har siden 2. Verdenskrig gået fra at være et krigsramt kontinent, til at være 
et internationalt fredsprojekt, der sætter demokrati og menneskerettigheder som forud-
sætning. At EU er modtageren af Nobels Fredspris i år 2012, forstærker EU’s image og 
fremtid som et fredsprojekt. Nobels Fredspris skaber ofte debat og i år er ingen undta-
gelse. 
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P1, Danskernes forhold til EU ved Anne Haubek: 
“Europa lige nu” (23/9 2012) 
“Europa lige nu” (30/9 2012) 
“Europa lige nu” (7/10 2012) 
Bilag 1 
Figur 1. 
 
Kilde: Standard Eurobarometer 37: Public Opinion in The European Community, Marts/Maj 1992. 
Side 48   
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 Figur 2. 
  
Kilde: Eurobarometer Interactive Search System, April 1992: 
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keyID=265&nationID=2,16,&startdate=
1992.04&enddate=1992.04#fcExportDiv, lokaliseret d. 6/12-2012 
 
Tabel 1. 
 
 Kilde: Standard Eurobarometer 17: Public Opinion in The European Community , Marts/Maj 1982. 
Side 42 
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Figur 3. 
  
Kilde: Standard Eurobarometer 57: Public Opinion in The European Union, Marts/Maj 2002. Side 60 
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Figur 4. 
 
Kilde: Standard Eurobarometer 57: Public Opinion in The European Union, Marts/Maj 2002. Side 62  
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 Kilde: Special Eurobarometer 379: Future of Europe, December 2011. Side 58 
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Figur 5. 
  
Kilde: Special Eurobarometer 378: Future of Europe, December 2011. Side 57   
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Figur 6. 
  
Kilde: Standard Eurobarometer 77: European Citizenship, Maj 2012. Side 22  
 
Figur 7. 
 
 
Kilde: Standard Eurobarometer 71: Future of Europe, Juni/Juli 2009. Side 39 
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Tabel 3. 
 
Kilde: Standard Eurobarometer 71: Future of Europe, Juni/Juli 2009. Side 40 
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Tabel 4. 
 
Kilde: Special Eurobarometer 386: Europeans and their Language, Februar/Marts 2012. Side 18 
 
